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DE^EUTHYPHRONIS  PLATONICI  AUCTORITATE  ET 

CONSILIO, 

Yuum  mihi  secundum  senatus  res  sacras  et  scholasticas  curantis  recens 
constitutum  edictum,  quo  gymnasiorum  programmatis,  quotannis  prodeun- 
tibus,  eruditi  laboris  specimen  aliquid  a  primi  ordinis  praeceptoribus  prae- 
£gi  jubetur,  id  munus  mandatum  esset:  aliquamdiu  fluctuans  haesitavi  de 
subiicienda  materie  operi  tantillo  intra  paucarimi  pagellarum  spatium  coer- 
cendo,  donec  incidi  in  Platonis  Euthyphronem,  quo  ezplicando  adolescen- 
tolis  nonnullis  horis  subsecivis  viam  ad  intellecttun  operum  Platonicorum 
patefacere  mihi  proposui,.  et  in  quo,  etsi  recenti  tempore,  imprimis  a 
nuperrimo  hujusce  dialogi  editore,  doctissimo  Stallbaumio,  tam  multa  de 
eo  sunt  disputata,  ut  vix  quidquam,  aut  de  libelli  auctoritate  et  ilde, 
impugnata  ab  Astio  in  libro  de  Platonis  vita  et  scriptis,  aut  de  consti- 
tuendo  dialogi  consilio  atque  argumento,  aut  denique  de  singulis  locis 
explanandis,  addi  posse  videatur,  nonnulla  tamen  restant,  quae,  cum  in 
controversia  illa  de  libri  fide  constituenda ,  tum  in  opusculi  consilio  et 
fine  accuratius  delineando,  alicujus  momenti  videntur,  quaeque  nunc  ad- 
ferre  volo,  non  plane  expers  illius  timiditatis,  quae  sollicitare  solet  ani- 
nuun  illius,  -qui  primum  aliquid  publici  iuris  emittere  conatur. 

Ac'  primum   quidem  videamus,    quid  statuendum  sit  de   dialogi   au» 
ctoiit{^te  ab  Astio  in£racta,  qua  in  re  brevior  esse  potero,  quum  Stallbau- 
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mius  singulis  diligenter  excussis  inanes  illius  causas  satis  luculenter  refel- 
lerit  atque  libellum  ab  omui  suspicione  vindicaverit. 

Ac  negari  quidem  nequit,  inesse  nonnulla  Euthyphroni,  quae,  si  non 
suspectura  librum  reddere,  legentis  tamen  animum  offendere  possunt^ 
quamquam  omnia  et  ad  linguam  et  ad  dialogi  externam,  ut  ita  dicam, 
conditionem  pertinentia  omnino  Platonem  sapiunt,  neque  magni  sunt 
raomenti,  quae  Astius  hoc  etiam  respectu  reprehendenda  sibi  invenisse 
ridebatur.  *) 


*}  Hic  monerevolo,  locum  illum  tib  Astio  in  partes  suas  vocatum,  quo  videlicet  in- 
eptas  passira  et  Platone  indignas  sententias  in  libro  occurrere  deraonstrare  vult, 
ne  a.  Stallbauraio  quidera  rScte  explicatura  videri.  Locus  est  hic  p.  6.  B,  Cap.  V, 
vuv  6vv  si  Kic)  tfoj  rctvTct'<rvvioKt7  teS  eZ  glSori  71  f^)  Twv  toiovtu»',  ocvecyKtj  oyi,  oos 
sotKe  Koc)  r,f*iv ^xyyxfit^elv'  r/  y«f  kcc)  <pr\<JOfJiev,  o'l  ye  kcc)  ccvto)  ofxoKo- 
yovfjiev  TT e§)  cCvToiv  ixrioev  eloevcci^  ubi  pluralem  numerura  prorsus  inepte 
positum  Astius  arbitratur  propterea-,  quod  ita  Euthyphro  iis  adnuraeretur,  qui  rerum 
divinarum  imperiti  habentur,  quera  tamen  Socrates  earum  rerum  scientissimum 
ironice  Cxijgat.  Scd  cur  jllud  o7ye  K»)  ccvro)  SfM/^oyovfMV  etiam  ad  Euthyphronem 
referendum  sit,  non  video;  tum  sane  inepta  prorsus  e\adit  «ententia  et  plane  ab- 
horrens  ab  indol^  Euthyphronis.  Aliter  Stallbaumius ,  neque  is  recte,  qui  ad  eum 
locum  in  praefatione  editionis  suae  pag.  XXVI  haecadnotat  „ac"  primo  quidera  adspe- 
ctu  utique  videatur  pluralis  aliquam  habere  offensionera ;  sed  ubi  orania  accurate  con- 
sideraveris,  eum  non  modo  non  ineptum,  sed  etiam  necessarium  atque  elegantem 
esse  confiteberis.    Respicitur  enim  ad  verba  Euthyphronis :  AvTot  ycc^  ot  uvB^coTrot 

rvy%ocvov<Ti  yofxl^oivTes efxot  ^e  •XpchsTfcclwwtv ,   quibus  se  ipse  imperitae  raulti- 

tudini  opposuerat.  Hoc  vero  tenentes  facile  p«rspiGiemu«,  quid  sibi  velit  proxiraa 
Socratis  responsio :  el  kcc)  aoi  cet,  -  -  -  Nimirum  is  ironice  se  aunumerans  imperitao 
turbae  hoc  dicit:  Si  tibi,  viro  harum  rerum  peritissirao,  ita  videtur, 
nobis  quoqUe,  qui  ista  caremus  sapientia,  id  concedendum  erit."' 
Sed  in  antecedentibus  sermo  est  de  inepta  illa  fabella,  qua  Jovera  patrem  suum 
vinxisse  perhibetur,  quam  vulgi  quidem  opinione  creditam  Socrates  se  non  credere 
ait,  Hisiforte,  addit  ironice,  ipse  Euthyphro ,  harum  rerum  peritissimus  talia  vera 
esse  contendat;  tum  demum  sibi  quoque,  de  his  rebus  nil  scire  confitenti,  ea  cro- 
denda  esse  censet.  Quomodo  enim  illud  oixohoyoviMV  fjitiah  elokvect  ad  vulgum  re- 
ferri  potest,  qui  talia  sdre  porfessus  est,  ut  ip<e  Euthyphro  paullo  ante  dixerat: 
KBU  rdvrev  ofju^hoyevat  rov  avTov  "nctrk^  Sriacct  x.  t.,  K  Itaque  pluralem  i^fuv 
de  uno  Socrate  accipiendum  arbitror,  quem  insolentiorera  esse  ih  Platone  luben- 
ter  concedo;  nisi  forte  illud  »f^7i'  ideni  significet  quod  nos  dicimus  „unser  einer," 
cujiu  quidem  fignifiGa|ionij  exempla  mibi  certa  de^t.      ..   .  .;...   ■  i,  0.;.    :.j.j 
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;r-!:rEbrura  autem,  quae  libri  Cdera  labefactare  possint,  alterum  a  pleris- 
que,  qui  operam  suam  dialogo  navarunt,  est  animadversum ,  alterius, 
quod  sciani',  nott  satis  adhuc  est  habita  ratio.  Nimirum  plerique  in  eo 
offenderunt,  quod  summa  rei,  de  qua  proprie  agitur,  quid  scilicet  sit 
piet^»  et  sanctitas,  non  ad  eum  ilnem  perducitur,  quo  legentis  animu« 
quiescere  possit,  sed  in  ipsa  rei  disquisitione  filum  sermonis  subito  ab- 
rumpitur,    atque  Euthyphro  in  aliud  tempus  questionem  differt. 

At  num  id  unice  £it  in  nostro  dialogo?,  Nonne  in  permultis  Plato- 
nis  scriptis  idem  evenire  solet,  ut,  refutatis  vulgaris  opinionis  erroribus, 
quid  verum  sit ,  .'  et  quid  philosophus  ipse  de  rebus  'propositis  senserit, 
magis  divinatione  quadam  assequi,  quam  perspicue  -cognoscere  possirnus? 

At  vero,  inquiunt,  majorem  in  modum  illa  ratio  in  eo  libello  inve- 
nitur,  quum  pietatis  disquisitio  ad  nuUum  fere  ffnem  perducatur;  in  quo 
facile  concesserim  philosophum  fuisse  vituperatione  dignum,  nisi  et  ipsa 
disputandi  materies  nimis  angustis  terminis  circumscripta,  et  consilio,  quo 
dialogum  conscriptum  arbitror,  nihUofninus  satisfactum  mihi  videretur. 
Etenim  si  ratione  evincitur,  pietatem,  quae  vulgo  non  in  grato  erga  deo- 
rum  benignitatem  animo,  non  in  intima  erga  deorum  voluntatem  reve- 
rentia  cemeretur,  (quae  quidem  notio  in  Christianam  doctrinam  cadere 
potest,  in  veterum,  quae  circumferebantur  de  diis  figmenta,  non  potest), 
sed  in  ridiculo  quodam  constaret  deorum  precibus,  sacris  donisque  colen- 
dorum  ritu,  quo  eorum  gratiam  et  benevolentiam  captari  posse  opinaren- 
tur^  si,  inquam,  evincitur,  ejusmodi.pietatem  ne  nomine  quidem  pietatis 
csse  dignam,  atque  omnino  ineptum  esse  credere  talia  diis  placere:  inde 
sequatur  necesse  est,  istam  plane  e  viriutum  serie  esse  eliminandam. 
Quod  si  cogitaverimus ,  res  in  dialogo  noslro  quodaihmodo  absoluta  vide- 
blturj  illa  enim,  quae  vulgo  dicebaitur,  pietas,  ut  res  ridicula  diisque 
^lane  indigna  deridetur.  Quid  autem  Flato  ipse  de  pietate  cogitarit,  id 
ex  duobus  locis  satis  Ilquet,    in  quibus  disertis  verbis  idem  illud  prohun- 
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tlat ,  quod  etiam  in  Euthyplirone  obiter  tantttm  tangitv  nemp»  pietatem 
esse  justitiam  et  justitiam  pietatem,  virumque  justum  eundem  et  pium 
esse.  Eorum  alter  in  Protagora  sic  legitur,  p.  331.  A.  B.  tV«  (Socrates) 
fjiiv  yecf  eevTor  ttecl  v-nif  ye  ifxeeurev  ^eehjv  dv  xai  r^v  ^nteuoovvriv  oeriov  tinu  ne^  rtjy 
cviortitec  SiKetiav  wti  vTrsfamj  (5«,  st  fxe  eoktjsl  rctvroc  otv  recvrec  ecTroKfivoiiJtfiv,  on  ^ 
retvrov^  iari  inuMovvri  offiorriri »;»  ori  ofxoioretroy,  tcct)  »j  oaiorriff  oUv  ^iKetioffvvri  x>r.  K 
et  pauUo  post:  ro  Se  Ttqorefov  ctv  i(poivri  ^  fxiv  v  oiKotoi(Tvvr\  Kcti  ^  o(riorr\s  <rx/>oovri 
reivrov  ov.  Alter  huicce  simillimus,  quem  apponere  longum  erat,  est  in  Gorgia 
p.  507  A.  B.  Quibus  locis  permotus  iam  cl.  Schleiermacherus  conjectavit, 
Flatonem  in  Euthyphrone  filum  quaestionis,  in  Protagora  derelictum,  ite- 
rum  resumsisse  atque  ulterius  deduxisse,  Quae  si  omnia  comprehenderi- 
mus,  facile  apparebit,  non  tam  jejunam  ac  fulilem  esse  disputationem  in 
dialogo  nostro,  qu^  re  nixus  Astiu^  libe^um  suspectum  reddere  conatus  est. 

Sed  videamus  alterum  illud,  quod  primo  aspectu  offendere  potest 
quodque  a  nemine  adhuc  satis  illustratum  esse  video,  ipsum  interlocu- 
torem  Euthyphronem  dico ,  quo  profecto  nusquam  Plato  finxit  aut  in- 
eptiorem,  aut  creduliorem,  aut  denique  sufflatiorem.  Equidemomnino 
desidero  ingenii  illam  subtilitatem  ac  solertiam,  qua  Stallbaumius  Euthy- 
phronem  interdum  excellere  arbitratur.  Ejusmodi  adversarium  convincere, 
aut  ad  incitas,  quod  aiunt,  redigere  facile  Socratis  ingenio  indignum  vi- 
deri  possit.  Jam  res  ipsa,  ob  quam  patri  actionem  est  intenturus,  homi- 
jtMij  perversitatem  satis  ostendit)  multo  etiam  magis  in  ipsa  pietatis  inve- 
stigatione  amentia  ejus  apparet,  qui  initio  disquisitionis  ne  abstracta  qui- 
d^m,  quae  dicimus,  a  concretis  discernere  potest,  quum  Socrati  interro- 
gauti,  quid  sit  pium  et  impium,  idem  illud  respondeat,  quod  nunc  est 
facturus,  accusare  scilicet  eum,  qui  alteri  injuriam  intulit,  sive  pater  «it, 
sive  aUus  quisquam.  Quo  etiam  mirabilius  est,  quod  Socrates  acerba  illa 
ironia  tam  saepe  adversus  ineptum  interlocutorem  utitur,  unde  facile  su- 
apicio  suboriri  possit,   imitatorem  quendam  Platonis   fuco  illo  voBeietv  opu- 
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sculi 'celare  yoltussei^  Quae  res,  per  se  gatis  quidem  znirabilis,  in  hoc 
inihi  excusationis  aliquid  habere  videtur,  quod  sub  £utb}rphronis  persona 
Platonem  vulgares  Atheniensium  de  rebus  divinis  opiniones  perstringere 
atque.  redarguere  voluisse  censeo ,  quod  iam  a  Numenio  in  deperdito  libro 
TrefJ  rSv  'na^u,  n^ecrmt  uTTo^^roov,  teste  Eusebio  praep.  Evang.  XIII  p.  650, 
animadversum  est,  et  in  quo,  ut  modo  videbimus,  primarium  dialogi  coch 
silium  ponendum   arbitror. 

Sed  de  auctoritate  libri  hac  tenus;  reliquas,  quas  Astius  movit  sti> 
spiciones,  Stallbaumius  luculentissime  redarguit. 

Transeamus  ad  aheram  quaestldnis  partem,  quo  scilicet  consiUo  Plato 
dialogum  conscripsisse  censendus  sit. 

Atque  hic  non  facile  a  me  impetrare  possum,  ut  cum"  Stallbaumio, 
Schleiermacheri  aliorumque  vestigia  secuto,  primarium  eonsilium  in  So- 
cratis,  impietatis  a  MeUto  accusati,  defensione  inveniam.  Audiamus  ipSuni 
Stallbaumium,  in  praefatione  editionis  suae  sic  loquentem.*'  Itaque,  ut 
dicam  quid  pro  vero  habendum  videatur,  id  Platoni  in  Euthyphrone  scri- 
bendo  propositum  fuit,  ut  Socratem  injuria  impietatis  accusatum  esse 
Atheniensesque,  h.  e.  vates,  sacerdotes,  poetas,  sophistas  aliosque  patriae 
superstitionis  propugnatores ,  de  tota  hac  causa  recte  judicare  non  potuisse 
ostenderet.  Atque  hoc  quidem  primarium  dialogi  consilium  esse  arbitra- 
mur.'^  Cujus  rei  hasce  adfert  causas,  quas  diligentius  deinceps  examinase 
in  animo  est. 

Ac  primum  quidem ,  quod  temporum  ac  personarUm  ratione  dili- 
genter  ducta  Socrates  ,,eo  ipso  tempore,  qno  a  Melito  impietatis  accusa- 
tus  causam  suam  dicturus  est,  cum  Euthyphrone  coUoquitur. 'f  At,  quia 
Plato  disputationem  eo  tempore  habitam  fingit,  inde  non  sequaturs.ne- 
cesse  est,  eam  eodem  tempore  esse  contextam.  Mihi  quidem,  nisi  plane 
fallor,  tota  disputandi  ratio  omnino  aliena  videtur  a  defensionis  consilio. 
Anne  re  vera  putabimus,  philosophum  praeceptori  suo  quodcxmque  auxj* 
lium  ferri  posse  bpinatum  esse  libello,    quo  istas  de  Deorum  rixis  atque 


^  0   - 

if^reatiouibus  fabellas,  yulgi  quideiii  ip^onimque  judiciui  opiBioto  ct^^di? 
tafl)  ineptas  et  vituperationc  diguas.esse  probatur?.  ?-,ii.«;    •         ;,  :    : 

-  '  AUam  deinde  ^tallb,  adfert  causam  hancce  „Praeterea  vero  neque 
illud  negligi  debet,  quod  illius  accusationis  mentio  quum  in  ipso  sermone 
«aepius,  tmn  in  fine  libri  cum  iirisione  quadam  repetitur.  Nam  unius 
«jusdemque  rei  si  freqi^ens  est  conunemoratio ,  dubitare  vix  possis,  qvdn. 
ea  magni  momenti  esse  a  loquente  indicetur. "  Mihi  certe  Socratis  cuiji 
CuQrphron^  interrentus  ad  porticum  regis  atque  commemoratio  causae  a 
Melito  contra  eum  institutae  ad  externam  dialogorum  speciem  et  ad  sce- 
laicum  apparatum  pertinere  videtur,  ut  ipsius  Eutbyphronis  patri  intenta 
actio,  cujus  non  minus  saepe  in  sermone  Ct  mentio,  et  quam  uemo  ar- 
iMtroT,  magni  momenti  esse  habebit  ad  dialpgi  eonsilium  deCniendum. 

Caeterum  iu  quaestione  de  pii  sanctique  uatura  a  Socrate  instituta 
fieri  profecto  non  potuit,  quin  criminis  illius  impietatis  saepius  mentionem 
faceret,  quae  res  tam  in  promtu  erat,  ut  mirum  esset,  si  eam  non  com- 
memorasset.  Atqus  sic  nequaquam  infitias  ibo,  inesse  nonnulla  Euthy- 
phroni,  quae  indirecte  ad  defeudendum  Socratem  spectentj  sed  ea  mente 
dialogum  a  Platone  conscriptum  esse  nego.  , 

Videamus  etiam  tertium  quiddam,  a  Stallb.  in  sententiam  suam  al- 
Jatum  »>Ad  illam  vero  Socratis  causam  pertinere  etiam  hoc  videtur,  quod 
oum  vate  loquen»  inducitur.  Nam  vates  cum  poetisi.  sophistis  atque  sa- 
cerdotibus  hoc  imprimis  molitos  esse^  ut  vir  innocentissimus  in  iudiciuni 
Vocaretur,  inter  omnes  eonstat."  Sed  quanlopere  ipse  Euthyphro  proprio 
sensu  innocens  fuerit,  et  quam  pauca  Socrati  metuenda  essent,  si  ejus* 
modi  tantimi  nactus  esset  adversariosi  satis  liquet  vel  ex  Euthyphronis 
verbis,  qiiibus,  se  metuere  dicit,  ne  Melitus  Socratem  accusando  c^vitaten^ 
funditus  plane  subvertets  incipiat,  quod  nolim  cum  Stallb.  Euthyphronem 
„veluti  prophetico  spifitu  correptum  praedicere,"  sed  qnod  nequ^  ips^ 
Euthyphro  tanquam  adversarius  Socratis  a  Platone  inducitur,  neque  ad: 
▼ecsariorum  Socraticorum  p0rsonam  sustinet»    Fhilosophus  nobis  hQmijaeiz) 


^^ 


aMS  oculosi  poaitv  fui  super£fili6zu8  cAUginer  bccoecatus  ^  Msa<  pietati» 
opiniong  permotus,  facinus  in  sniim  ip&ius  patrem  «st  perpetraturus-,  qui 
mentis  error  cuivis  a  rationis  via  declinauti  potest  accidere,  et  qiiod  peri-^ 
culum,  ut  caveamus,  Euthyphronig  exemplo  docet.  Ac  profecto  si  «lialo- 
gum  animo  diligertti  solutoque  avirorum  doctorum  auctoritate  considera- 
Terimus,  primaidum  philosophi  consilium  non  Socratis  defensionem  fnisse^ 
facile  concedemus.  Spectemus  enim,  sive  ambitum  opusculi,  qui  pro  rei: 
magnitudine  et  gravitate  nimis  angustis  cancellis  circumscriptus  esset,  sive 
rationem,  qua  Socratis  causa  memoratur,  i.  e.  ohiter  et  ubi  occasio  tule- 
rit,  sive  discrepantiam  libelli  nostri  a  Platonica  illa  Socratis  apologia,  ex 
iis  omnibus  apparet,  aliud  consiUum  Platoni  propositum  fuisse,  in  quo 
definiendo  erudissimus  Tiedemannus  in  argumentis  dialogorum  Platonico- 
rum  p.  13  punctum  tulisse  Videtur.  „  Proposit?um,  inquit,  in  hoc  dialogo 
videtur  esse  Platoni,  falsas  vulgi  non  solum,  sed  sacerdotum  etiam  eorum- 
que,  qni  optime  versati  in  rebus  divinis  putabantur,  de  eo,  quod  gratum 
est  diis  deque  hominum  erga  deum  officiis  et  dei  natura  notiones  repre- 
hendere:  non  substitutis  tamen  in  earum  locum,  quod' periculo  forte  non 
caruisset,  melioribus."  In  quibus  viro  doctissimo  plane  assentior,  nisi 
quod  equidem  Platonem  non  timoris  causa,  sed  quod  res  ipsa,  de  qua 
disputatur,  ita  lulerit,  alia  haud  substituisse  arbitrdr. 

Quod  si  Euthyphronem  ad  eum  modum  exigo,  hanc  fere  sententiaJ 
rum  seriem  complecti  videtur:  Omnis  tleorum  cultus,  qui  aut  falsas  de 
illorum  natihra  notiones  hominibus  adfert,  aut  prava  exempla  perversaque 
ad  mores  pertinentia  praecepta  docet,  summum  apud  homines  malum  est 
censendum,  quo  praesertim  fanatici  (quod  Euthyphronis  exemplo  probatur, 
qui  in  Cratylo  a  Socrate  tanquam  iv^ovaiSv  saepe  memoratur)  ad  turpis- 
sima  facinora  perpetranda  perduci  possunt.  Etenim  omnia,  quae  bene 
aut  male,  pie  aut  impie  aguntur,  non'  ab  ineptis  illis,  quae  de  diis  nar- 
rantur,  fabellis  pendent,  sed  ad  aet^na  illa  rationis  praecepta  simt  exi- 
genda.     Quicquid  enim  est,  aut  boniun  et  honestum,  aut  maium  «t  turpe, 
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mm  uleo  est,  quod  diis  placet  aiit  displicet,  sed  vice  verst)  quia  aliquid 
per  se  est  bonuxa,  ideo  diis  placet,  quia  xoalum,  ideo  displicet^  atque 
wzmiao  bonorum  malorumque  causa  non  in  deorum  volu&tate  est  posita, 
sed  in  ipsa  renun  natura  atque  indole. 

Sed  video  me  iam  ultra  terminos  vagatum,  itaque  finem  faciam,  et 
quae  de  singulis  quibusdam  locis  monenda  habuerim»  in  aliam  occasio* 
nem  differazn. 


Zant  ber  offc  SJc^teftf(^m'®t)mnaften  betreffmben  ^o^cn 'Serorbnimg  be8  JKnfgtfc^en 
Sonjtflorit  (fUr  bafi  ^iepge  ©pmnafKum  de  d.  S3re6lau  b.  7  et  praes.  24  @ept.  1824) 
iiber  bog  ^rogramm^SEBefen  foU  ben  erfien  2)I)eil  jebeg  ^rogrommg  eine  n>iffenf(^ftli(^e 
3G>^nblun9  bilben,  ba§  ®ne  3a^r  in  8ateinif4)er,  baS  anbere  in  Deutfc^er  ©pradje  ^e- 
f^rieben.  SBcrfaffen  foU  bicfe  ^Cbl^^anblung  ni^tbtof  bcr  25itcctor  oberStcctor,  fonbem 
mi^  einer  ja  befhmmenben  Steibcnfotde  jebcr  bcr  f^immttid^cn  £)berle^rcr  beS  ©^mnaftt. 

2)emaufot9e  batte  fiir  bicfeS  erfle  mot  bet  jweitc  £)berlet)tcr  ^m  SSotfom  bie  3Cb* 
^nbtung  iibcrnommcn. 

2m  SJcgriffe  ben  ameiten  a^^eit  bcS  ^rogrommS,  ben  ftatifKf(^»^ifJorifi^en  (bec 
bem  Slector  )9fti4)tmSfig  blcibt)  nac^  ben  SBefiimmungen  be8  neuen  @ef^cd  ^  beors 
beiten/  fom  i6)  in  ben  %aa,  mein  iiingficS  £inb  ju  bcgrabcn  unb  ZaQS  borouf  fctbfl 
bettlagetig  fronf  ju  merben.  3^  mar  bol^er  gcn^ot^igt/  bic  mii\iin  !Katerialien  biS  ju 
cinem  ^rogomme  bicfeS  ^erbffeS  oufju^eben/  wet^cS  otfo  immcr  m6)  in  ben  gouf  biefe§ 
3at)re*  fotten  mirb.  n 

9lur  Sotgenbcg  beborf  f4)on  je|t  bec  @rtt)<i^und. 

Dec  31  Dec.  1824  fi^top  mit  fotgenbec  @4)utec*5Cnao|)l  ob:  . 
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JCbgong  feitbem  17  (bocuntec  ein  flcipigcc  unb  mo^r^ft  frommer  Scaattamt,  melc^et 
fn  f([^tc{4>enbem  ^cbec  ocrfiarb  unb  bn,  wie  bie  ®cction  not^  bcfhmmfec  au9toit8,  an 
fi^tec()aftem  £)cgani6mu8  fd)on  tonge  gctitten  })atti).     3un>a(^6  2. 

Utttec  ben  Xbgcgongenen  finb  out^  bie  2Cbiturienten  (jur  Unit>erfttat)  begriffe». 
®e^Cft  moren  biefctbcn  in  bem  3Cbituricnteniej:amcn/  n>ctd)c8  b.  16  SRSrj  untet  bem 
»orft|e  beS  ou8  SreSfcu  gefonbfcn  «ijntgti^len  eonfifloriattat^S  l^etrn  D.  ©^utj  ob« 
gc^otten  murbe  unb  in  wett^em  bte  (Se^jciiften  mit  fotgenben  deudni^s^Shtmmecii  beflonben: 


Kji    *.       TCugufl  @cib<l  auS  ©epbetf  —  916  n  nWt  ei-nfget  ?(««g«t^iiun0  -»►*■      - 
||;  83ce8Ittu,  a^^eotogie.  ^    ,^ 

.'r  ^  aobecf  «iittner  a^SSouer  —  «Ro.  Jltoftjioiatr  3Cuij«ft()«aii<  f** 

j*|.';  »re«au,  gte(^f«uhfc6ameraKfeit.''''^.;fX'-;^^^  " 

l^-^^trtoig  SRUIUr  auft.|>irf(l^bct8  —  9^  II  —  ©teSJau/  aScc^te.  V  :J<^ 
n^^^  .(ein  fiinfter  cr^ielt  «Ro  III).  O ■••*^»      ]^-ti«i. 

;  '  SD.  28  SRarj  tourben  jene  »ifr  2C^iturt€|it«t  offentpc^  entlaffen.  @inc  ni^t  unbe* 
;  fta(^tli4)c  2Cnja()i  Su^rer  bee^bicfittt?(ciftft4'W^f«d^nb  S^cilna^mc,  wofiir  ic^  beii 
SDanf  bcr  3(njlalt  abjufiatten  ^icmit  nidjt  ocrfc^it?.  ©criem^e^^rimancr,  njclcjicr  bcn 
ICbgc^nbcn  imgiamen  ber  ©affc  «cclamirtC/  war  ^crrmann  ?SRei6ncr  auS  SonbeSbut. 
3L>ie  ^opMuog  murb^  mit  bem  gc^ftetcn  ^onjifj^n  2ateinfe^rcibc=28ettf!Tilf 
(Certamen  Franziaijum)  gefc^toffcn.  '  ®.ic'g,»r 'toareu  bic  ?)rithaner^§crrm«mi 
SSeidner  <aa  Sanbeg^ut^  ^arl£notJ[>e  ouS^^erti^ts^rf  unb  ^u^ao  ,^anf c  ont 
©itbcrberg.  '  '  ^ 

3ubem  b.  11  bi8  laXpr.  ««f  ,bcn^  2Cctu6  =  @oaIe  bjef  .cijang.  Gontpr^frt  ob^u^ 
Jbaltenben  ttii^tingS  *  oberJ&fkr=:®^ramcn"tabc' t^  pWifiJ^  Xtige^jjrigc,  ®9nn« 
unbUntcrri4)tS=grcunbe  c^rerbietJQ  eitt.     .  7      .'n    _, 

(?S  0^  a"  i^enifetbcn        ,     .        -f  i>^   .^vy  ^i^r 

^    '^*    I        II  '     ill'^"    iV  <-'^"'-       Smnme 

"28      33        37        47     .:  60»^')    :|i;:  i  t95^i.>ii.;      ,  ■ 

(SJi«  ^eut*  |Tnb  13  n«tt<  6d>4Uf  iut/fj^/kjliijigonanjifft^^^  ' "* 

SSormittagS  8  U^r:  ^cfung.  '  '  :.''':     '^ 

©CbontibtSSy^:  ^rima,  6(;riftcttt^um«Ic&r#  (^itr^rid^biac.  ^aoenji^in)  :\ 
8%  —  9;J^ma,  «otcin,  Horat.  (4)crr  iDbcrl  U  Salfom)  ;  .  .,■"  ' ' 
9  — 9^/l>e6«o,D^fif  (^trDb<tI.l€pVr).  .j^i^.,  ;. ."  ^  ,.:  .,  '.  ';£ 
9'/,  —  10:  |)tima,  ©ricc^ifd);  Sophocl.  (^brbcr)  -^^^^ 

10— loy, :  |>rima,  mtert^umSfd^  C'l'"^*c.®alfam)  '       "" 

10%  —  11:  9>tl«o,^ebr.>  5Na<fi«!.  («Stf)<i:)_  :.    ^v  ..;-•. 
i\  —  i\%t  ^xima,  ®cutfdf)c  8it.  (^errlTror.  Scffcr) 
8to4il*/4*  Mficmeineftunb  fjcamien,  bie  erfle  ©o&ibetcefeRb. ,  ._.,.,   ,       ?  ^ 
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iatHme  fabnlae  Aeschjliae,   qnae  Snpplices  mscriblfnr)  Gomiueiitad^nBt^; 
jot^sit  Dr.  Gnil.  Marckscheffel,  Thoringns,  CoIIaboratOr. 

N'^ttn  wxi  Wli^ad  1839  hii  U\}in  1841,  t>m  S)trector. 
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De 


einendatione  fa1»nlae  Aescbyliae, 

qnae  jinpplices  inscribitiir. 


Mn  Aeschyll  fabulas  qnamTis  nostra  aetate  e  Tiroruiii  doctorum  studiis  mnltom  ntilitatis 
redundaverit,  multique  versus,  qui  olim  corrnpli  obscnratique  iacebant,  iam  correcti  atqne 
illustrati  habeantur,  tamen  etiamnum  tanta  depravatorimi  locorum  multitudo  restat,  nt,  qni 
artem  criticam  factitare  velit,  abnnde  materiae  habeat,  in  qua  coniectandi  faciat  periculum 
et  ingenii  aciimen  exerceat.  In  qua  re  quuni  ego  quoque  aliquamdiu  opellam  meam  po- 
suissem  mullaque  partim  temere  partim  non  prorsns  infeliciter  tentassem,  ne  omnis  hic 
emendandi  labor  iusto  fandamento  careret  aut  ad  iucundam  Indendi  levitatem  rediret,  ante 
omnia  de  librorum,  quibus  Aeschyli  fabnlas  debemns,  aiictoritate  et  fide  quaereodum  esse 
intelle^i,  id  quod  a  nemine  satis  accnrate  factum  mirabar.  Itaque  me  accingebam  ad  li- 
bromm  iUorum  naturam  et  rationem  explorandam;  quam  rem  strenne  aggressus  ubi  per 
aliquod  tempus  tractavi,  non  solnm  quae  intercederet  inter  singulos  libros  cognationis  ratio 
et  quae  cnique  fides  habenda  esset,  perspicere,  sed  etiam  vitiornm  mnltorum  et  originem  i 
dpitegere  et  emendationem  invenire  mihi  videbar.  Hornm  studiorum  specimen  edendi  occa- 
sionem  naetus,  ne  nimia  scribendi  materia  impediar  atque  obmar,  in  exemplis  afferendis 
uaius  tantum  fabulae,  quae  et  cormptissima  est  et  maxime  a  viris  doctis  neglecta,  rationem 
habebo,  Supplicum. 

.: .:  :Sunt  autem  septem  potissimam  libri)  tres  codices  et  quattuor  editiones,  qnibas  edito- 
res  in  hoias  emeodatjloiie  fahulae  usi  stmt;  qnsram  nomina  haec  Jbiabeto:  codex  Medicens, 

1* 
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(M.  littera  a  nobls  significaMis,)  co<lex  Parishiiu  ttrtf  Regids  L.  (P.),  codex  Guelferbytaniu 
(G.),  editio  Aldina  (A.),  Robortelliana  (R.),'Tnrnebiana  (T.;,  Yictoriana.  Homm  libro- 
nuu  magnopere  dolendom  est  quod  non  omnium  satis  plena  notitia  nobis  contigit.  Editio» 
nes  quidem  illas  ipse  manu  tractavi  et,  qunm  Wellaaemm  in  lectionibns  earum  afferendis 
iusto  negligentiorem  fiiisse  sensissem,  denuo  qua  par  est  diligentia  contnli;  qni  qnae  p.  YI« 
de  Scbuetzii  fide  queritur,  ea  fere  in  ipsum  cadnnt,  ita  nt,  quod  illas  accnratissime  se 
contulisse  earumque  varletates  omnes  dlligentlsslme  adnotasse  profitetur,  profecto  non  sine 
vana  iactatione  et  contra  veritatem  dlctum  esse  appareat.  Nam  multa  eaque  memoratn 
dignisslma  prorsus  praetermislt,  nonnuUa,  quorum  ne  vestiginm  qnidem  Inest  in  Illis  edi- 
tionibus,  ils  trlbult,  plurlma  vitlose  enotaTlt,  saepisslme  in  accentunm  notatione  dellqnit.*) 
Quamm  rernm  caussa  in  eo  poslta  est,  quod  Wellaueras  saepe  non  ipsos  illos  lectionis 
fontes  inspexit,  sed  permultas  Butleri  adnotatlones  cum  ipsis  ant  edltorls  erroribns  ant 
typothetarum  sphalmatis  transscrlpslt.  Qnae  qunm  ita  sint,  nbi  tnea  de  iis  librls  dlspntatio 
scrlpturac  varletatl  a  Wellauero  adnotatae  repugnare  vldetur,  ne  qnis  me  erroris  arguat 
aut  finxisse  quaedam  ad  meam  caussam  tnendam  existimet,  sed  potlus  ut,  ne  ipsls  illa  ad- 
notatio  fraudem  faclat,  caveant,  eos  qui  hanc  commentationem  legent,  oro  atque  rogo* 

Inlqnlor  est  nostra  In  codlcum  indole  exploranda  atqne  iudlcanda  condltlo.  NamMe^ 
4icei  Ubri  quanquam  duas  collatlones  habemns,  alteram  a  Salvinio  factam,  qua  ButleruSf 
Blomfieldlus,  Wellauerus  alllqne  usi  sunt,  alteram  a  nesclo  quu  ad  Schnetzlanum  exem- 
plar  a..  180S  editum  Instltutam  et  edltlonl  Weigelianae  (Blbl.  class.  LIps.  1S27)  adiectam, 
qnam  nondum  qulsguam  ad  hanc  fabulam  emendandam  adhibuit,  tamen  quum  et  saepe  inter 
se  discrepent  et  neutra  ea  qua  par  est  cnra  ac  dlligentla  confecta  videatur,  aliquot  locis, 
^uid  in  IIIo  Ilbro  exstare  credamus,  dubii  ambiguique  haeremus.  Quem  quum  bls  coUatum 
habeamus,  eo  lam  commodo  utlmur,  ut  ex  altera  coUatlone  de  alterius  fide  indlcare  liceat 
nentramqne  satlsfacere   instis  postnladonlbus   intelUgamus.     Longe   autem  dillgentlus  facta 


a)   Oauiia  eioi  negtigentiae  exempla  afflerre  qmim  lon^m  <U,    unum  tractabo,  ez  qao  quantum  illa  levitai  Aeichylo 
nocuerit  intellJgi  poteit.     Suppl,    v,  908 — IIIOU.    aic  cdiilit: 

xo»  ols  /<V|U*  'S^aaiyov  m^tyttUja»  naixiUy, 
quod  ex  A.  recepisie  te  dicit.  Vulgata  scriptura,  in  qua  relitiui  libri  omnes  conientinnt,  hacc  e«t:  oT — 7UQtytu$TS» 
Et  ot  quiden  e«t  etian  in  A.,  undc  patet  nihili  «ae  niQtyahrat  iitud  et  mernm  ritinm,  cuiuf  generii  ingeu 
multitudo  iilam  editionem  foedat,  Quid  poeta  tcripserit,  haud  difficile  ^est  ad  inveniendum,  si  et  quid  fententia 
postulet  et  quid  metrnm  ferat  consideramus.  Hernranni  i|uidem  emendatio  nfQtyaioyjak  tantum  abest  ut  proha-' 
bilis  videatur,  ut  graecae  linguae  consuetudini  repugnare  censenda  sit,  qnoniam  Graeci  habitare  semper  faimp 
dicunt,  nunquam  yaiKt9ttt.  Scripserat  Aeschylua  oi'  X*^/^'  'ti^aaiyov  niQtyttiovety  naktttoy.  ntqtyoitn 
librarii  euiusdam  errori  debetur,  cui  ixi  quod  antecedit  A>audem  fecit,  ita  nt  hic  quoque  secundam  personaat 
desiderari  existimaret,  Mirabilis  sane  error,  nec  tamen  incredibilis.  Ceterum  ne  ferri  quidem  posset  illa  scriptara 
Wellaueriana,  etiamsi  melius  esset  ab  librorum  auctoritate  munita,  Nam  nunquam  Aeschytus  has  Anacreonticl 
versas  forma^  tvv—  u^m—-  —  etuu— — ..— u-^  —  respondeiites  inter  se  fecit.  Non  obstat  Sept,  70*. 
et  712.,  quum  aut  in  rersu  antithetico  tiftOKfQtJy  mediam  syllabam  productam  habeat  aut  lixTttiay  at  aiita  a 
corripiat,  quod  etiam  in   ilCTRfMf  Sappl.  390.  tkdere  ridetur.     Gf.  Enger  de  Aeach.  ant,  resp.  p.  11.  12, 


—  /«     — 

est  posterior  collatio,  cnias  beneficio  mnltae  Medicei  lectiones  nobis  innotnenmt,  qnanqnam 
in  ea  nonnalla  omissa  sant)  quomm  notitiam  priori  debemns.  Ceterum  licet  illae  collatio- 
nes  nonnanquam  inter  se  pugnenty  tamen  qui  nnirersam  codicis  Medicei  indolem  bene  ex- 
ploraverit  einsque  cum  reliqnis  Ubris  similitudinem  et  differentiam  perspexerit,  plerisque 
locis  quid  sit  in  eo  libro  sine  magne  erroris  periculo  divinando  assequi  poterit.  Cavendum 
est  antem,  ne  coUationi  Weigelianae  tantum  tribuamns,  nt,  ubi  Scbuetzius  coniectnram 
aliquam  in  textu  posuit,  in  ea  antem  nihil  adnotatum  est,  talem  scripturam  illo  libro  con- 
fitmari  putemns.  Sic  qnod  Schuetzins  T.  93.  TiavaTioivov  scripsit,  id  in  M.  esse  minime 
est  credibile.  Idem  cadit  in  r.  111.;  nbi  idem  xaQ^avov  edidit,  quod  in  codice  non  esse 
ex  T.  122.  (Well.  128;  Sch.)  apparet,  ad  quem  allata  est  Medicei  scriptura.  Neque  t.  337. 
agaod^at  in  M.  legi  Tidetur,  neqne  t.  530.  iq>a7rvoQ,  quanqnam  vera  est  ea  Porsonis 
emendatio  ab  omnibus  praeter  Wellanemm  editoribns  iure  receptai>).  Addo  t.  423.  679. 
650.  968.  972.  (Well.),  qnibns  locis  M.  fere  cum  A.  et  R.  consentire  puto.<:) 

'-■■'  Mnlto  plnra  desiderantnr  ad  plenam  codicis  Parisini  et  Guelferbytani  cognitionem;  de 
qnibns  fieri  non  potest  quin  nostra  commentatio  admodum  manca  futnra  sit.  Hos  necesse 
est  denuo  conferat  diligentins,  qni  hanc  fabulam  posthac  est  editurus.  Codicem  Par. ,  ubi 
nihil  ex  eo  cognitnm  est,  plemmqne  ad  maiorem  reliqnorum  librorum  partem  accedere  iure 
nobis  Tidemur  statuere;  Guelferbytanum  autem  plnrimis  locis  cumA.  congraere  accepimus. 


b)  Flagitat  eun  tam  metrica  tam  graramatica  ratio.  Ac  metro  qnidem  •ulircnire  stniluit  Wellaaern»  mutando  «tro- 
phico  rersa,  qaod  prorsus  improbabiljter  institutum  est.  In  Lexico  autem  Aejtcliyiio  eam  viam  iniit,  qaam  etiam 
Hauptius  ingressus  est,  ut  noa  soium  i<f,dltTog ,  sed  etiam  JloXv/ty^aTOQ  scribcret;  sed  ne  hoc  quidem  fert  gram- 
matica  lex.  Priore  enim  loco  nominativuSy  altero  vocativus  requiritur;  quod  si  probatione  eget,  simiiiimom  ex 
Sept,  c.  Tli.  locum  adscribam,    ubi  v.  131.  haec  leguntur: 

Kai  ad  Avxit   ayaf,  Aixtun  yiyoS  (cf.  v.  120.  121.) 
.ZV^oT^  dnt^  ar^yioy  d$Tds. 
Sic  «nim  alterum  versum  scribendum  esse  docet  scholiastae  B.  explicatio:     rtSy  ^fttTiQOty    tTtyayfidrWy   dxQOa- 
WiqS,     JVostrae  autem  fabulae  versus  hoc  metro  scriptus  videtur;  u— «u  —  —    [     —  u  —  u  —  u 

c)  IVumeri  versuum  sunt  editionis  Wellauerianae. 


•J.    I  . ,    ,•  ;      ;  .  : 
■  ::S.-i-.a,.i>j-.  i- 
•J  ■■  ,    yn:-A.    ■ 
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De  Turnebi  et  Victorii  editidhuin  auctoritate. 


ycteriim  Aeschyli  editionuiu,  Aldinae,  Robortellianae,  Turnebianae  et  Yictorianae, 
qaod  Wcllaueriis  Praef.  p.  YI.  summam  auctoritatem  et  praestantiam  esse  dicit,  id  vix 
dici  potest  qnantopere  a  veritate  >abl)orreat  quantumque  Aeschylo  nocnerit.  Atque  de  Aldi 
quidem  et  Robortelli  editionibus  postea  disputabitur ;  Turnebus  autem,  quem  Yictorius  ple- 
rnmque  ita  sequitur,  ut  eius  caussa  ab  illius  iudicatione  seiungi  nequeat,  quanta  tQmeritate 
et  audacia  in  poetae  verba  grassatus  sit,  hoc  capite  demonstrare  conabor.  Is  enim  qanm 
tres  tantum  fabulas,  ut  ipse  fatetur  iii  praefatione  graeca,  codicis  alicuius  adiumento  usus 
ederet,  (quas  fabulas  Prometheum,  Septem  et  Persas  iuisse  facile  intelligitur,)  ad  reliqua- 
mm  emendationein  nihil  auxilii  habebat  praeter  depravatissimae  Aldinae  exemplar,  iq  cuius 
vitiis  toUendis  saepe  miro  modo  se  torsit.  Non  negandum  est,  hand  paucis  Incis  sagacitate 
eins  veram  scripturam  esse  invenlam  atque  restitutam;  piuribus  tamen  corrnptis  poetae 
verbis  graviora  etiam  vulnera  inflixit  posterioresque  editores,  qui  eius  editionem  codicis 
usu  niti  putarent,  saepe  in  fraudem  indiixit  et  veram  emendandi  viam  obstruxit  atqne 
interclusit,  id  quod  Wellauero  saepe  accidit.     Cf.  ad  v.  354.  404.  675.  598,  al. 

lam  nt  de  huius  editionis  indole  faciiins  indicari  possit,  gravissimas  scriptnras  nullo 
alio  libro  traditas  in  genera  qnaedam  distribuam,  et  primum  qaidem  ea  significabo,  ex 
quibus  maxime  apparet,  quantopere  TurnebHS  ex  Aldo  pendeat.  Ex  Aldinae  vitiis  male 
correctis  haec  originem  traxerunt,  quae  lcgnntur  v.  15.  43.  47.  61.  66.  116.  156.  194. 
212.  250.  261.  269.  314.  317.  382.  387.  428.  444.  45a  466.  598.  638.  648.  655.  659. 
675.  694.  756.  759.  767.  772.  793.  807.  823.  832.  848.  856.  860.  872.  873.  917.  978. 
1008.  1026.  1041.  1058. 

Hornm  exemplorum  indolem,  in  qnorum  ennmeratione  ea  praetermisi,  tibi  Inmebus 
ipsa  Aldinae  menda  in  siuim  librmn  transtulit,  si  quis  consideraverit  et  perpenderit,  non 
amplias  dubitabit,  quid  de  illius  editiouis  praestantia  statnendum  videatnr.  Etenim  praeter 
Aldinam  editorem  nallo  libro  quum  hanc  fabulam  ederet  usum  esse  facile  intelliget.  Nam 
omnibas  fere  his  locis  Tnmebum  id  egisse  patet,  ut  ex  lectionibns  sive  potius  corraptelis 
Aldinis,  quae  saepe  ne  graeca  quidem  verba  exhibent,  aliquem  certe  sensnm  enieret  ac 
saltem  vocabula  graeca  in  textn  poneret.  Idem  cadit  in  multa  alia  exempla,  ubi  quanqaam 
Aldinae  vestigia  minus  mauifesta  sunt,  coniecturas  tamen  a  Tumebo  iu  verbomm  conti- 
nuationem  receptas  esse  patet,  quibns  ant  metrum  restitueret  ant  sententiam  adiuvaret.    Con- 


/ 

jl 
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iectnris  aiitem  eas  qnas  infra  rersQaiq  nmneris  si^nificabo  kctiones  niti  ex  eo  intelii^tur, 
qnod  semper  mntandi  caussae  afferri  |>os8Bnt;  qnae  qnnm  minime  in  occnltu  iaceant>  ne 
lib^  amlKtnm  sine  fmctu  an^eam,  sflentio  praetermittendae  videntur.  Maxime  autem  ex 
ipsa  lectionnm  indole  origo  satis  aperte  perspicitur.  Antiqui  enim  libri  saepe  aliquid  prae- 
bent,  qnod  aut  omni  sensn  careat  ant  metmm  pessnmdet  aut  ne  graeci  quidem  vocabuli 
spedem.  habeat.  Tnraebianae  antem  lectiones  saepissime  ita  comparatae  sunt,  nt,  qnamvis 
primo  adspectn  ilUs  scriptnris  praestare  videantnr,  tamen  re  accuratius  considerata  falsissimae 
tnveniantur  et  a  gennino  scribendi  genere,  qnod  nonnunquam  leni  admissa  mutatione  ex 
antiqniomm  Kbroram  corrnptelis  restitni  potest,  longius  etiam  absint.  Einsmodi  exempla 
invenies  v.  83.  104.  136.  139.  153.  160.  195.  196.  263.  317.  354.  381.  423.  430.  481. 
505.  542.  548.  599.  679.  774.  790.  827.  830.  884.  885.  886.  888.  897.  952.  965.  1027. 
1038.  1054. 

Neqne  exigua  est  eomm  locorum  copia,  in  qnibus  Turnebns  falsa  quadam  ratione 
dnctns  a  TeraAIdinhe  reliqnoriimque  libroramque  scriptnra  discessit,  mnltoque  peiora  scri- 
bendi  genera  invexit;  id  quod  his  versibus  factnm  videtnr  v.  85.  109.  132.  186.  201.  202. 
383.  371.  390.  554.  592.  680.  710.  {vvv)  719.  844.  788.  825.  835.  845.  869.  901.  916. 
968.  990. 

Habes  insignem  versnnm  mnltitndinem)  nbi  T.  -manifestas  coniectnras  exhibet.  Quae 
leetiones  si  ex  codice  aliquo  essent  desumptae,  in  enm  idem  quod  de  T.  dixi  caderet  et 
habere  enm  aperta  correctoris  vestigia  censendus  esset.  At  dicat  quispiam  esse  aliquot 
exempla,  ubi  scriptnras  praebeat  ant  verissimas  aut  certe  tales,  ut  niilla  mutandi  ratio  appareat, 
ideoqne  fieri  posse,  nt  Tnraebus  etiam  codicis  alicnins  auxiiio  fuerit  adiutns.  Giiinsmodi 
epinioni  nt  occnrratnr,  iam  eos  locos  indicabo  nbi  T.  seriptnra  mala  est  et,  quum  ab  anti- 
quiomm  auctoritate  librorum  recedat,  tamen  nulla  facile  mutationis  caussa  perspicitur. 
Qaoram  qnidnn  nnmerus  exemplorum  adeo  est  exignus,  nt  contra  illornm  multitudinem 
nihil  valeat,  praesertim  qnnm  pleraqne  admodnm  levia  sint  erroriqne  tribnenda  videantnr: 
T.  8.  99.  126.  857.  875.  853.  899.  943. 

X.:-'.  Nec  maiorem  vim  ad  T.  fidem  defendendam  ea  exempla  habent,  ubi  haec  editio  prima 
id  qdod  veram  videtur  exhibet.  Qoeminns  enim  huic  rei  mnltum  tribnamns,  impedimnr 
eo,  qnod  omnes  eins  generis  varietates  ita  snnt  comparatae,  ut  emendatio  admodum  facilis 
fneiit.  Qnare  his  ipsis  nti  licet  ad  id  qnod  de  T.  diximns  comprobandum.  Etenim  mirum 
profebte  esset,  si  Tnraebus  plerosqne  fabnlae  versus  comiptos  tentans  nunqnam  veram 
mviiiusset,  ne  ibi  qnidem,  nbi  quisqne  vel  mediocriter  graece  docfns  genninam  scriptnram 
ernere  poterat.  Cnins  generis  haec  exempla  habeto :  v.  2.  4.  129.  {axUnatov).  223.  251. 
252.  262.  267.  297.  324.  362.  395.  (xat  om.).  412.  442.  454.  490.  496.  505  550.  605. 
W7.  678.  674  692.  698.  701.  713.  728.  751.  781.  806.  831.  919.  922.  937.  {eo&vnov). 
>His'%ittir  rersibos  Turnebi  operam  Aescbylo  salutarem  fuisse  eiusqne  ingenio  veras 
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scriptaras  deberi  pnto.  Poteram  nonnulla  alia  exempla  addere,  nbi  abiecto  v  epheleystico 
metro  consnloit.  Sed  pluribns  etiam  idem  emendandi  gemu  numeris  nocuit,  quum  editor 
omnibus  locis  illam  litteram  expellere,  eliam  nbi  neeessaria  esset,  in  animum  induxisset. 

lam  ad  aliud  emendationum  Tumebianamm  genus  accedo.  Exstat  enim  magnus 
exemplorum  numerus ,  ubi  quum  ne  hodie  qnidem  malae  eius  coniecturae  e  Terbomm 
contextu  eiectae  sint,  poeta  etiamnnm  vulneribus,  quae  editor  iste  ei  infiixit,  laborat.  Qxm^ 
mm  partem  quidem  Wellauems  sustulit  revocatis  inelioram  librornm  scripturis;  sed  tamen 
is  quoque  non  perspecta  huius  editionis  indole  multos  locos  emendandos  reUqnit.  Nam  pa» 
riter  atque  priores  editores  veri  quadam  specie  deceptns  iusto  cupidius  id  qnod  apud  Tur- 
nebum  erat  arripnit  cum  maximo  poetae  detrimento.  Quare  qunm  ista  editio  nullam  pror- 
sns  auctoritatem  habeat,  semper  ubi  sola  aliqnid  praebet,  de  ipsarum  lectionum  pretio 
quaerendum  est.  Quod  si  fecerimus,  de  multis  versibns,  ubi  nunc  lectio  Turnebiana.  pro« 
bari  solet,  inre  dubitabimus. 

Ut  igitur  ex  hac  disputatione  aliquid  ntilitatis  in  poetam  redundet,  eos  locos,  qni 
a  Tumebo  depravati  aut  infeliciter  tentati  emendatione  indigent,  tractabo  et,  si  fieripotesty 
quid  poeta  scripserit  ostendam.  £x  qiia  disputatione  simnl  apparebit,  cuios  generis  plerae- 
que  sint  editores  illius  emendationes.  V.  16.  T17S  olarQodovov,  qnod  nunc  ex  T.  coniectnra 
Tulgatur,  quum  antiquiores  libri  fere  .omnes  olatQodofiov  habeant,  haud  male  quidem  ih- 
ventum  est  et  confirmatur  vocabulo  olaTQodovrjtog  v.  568.  Sed  tamen  quum  o  et  a  litterae 
in  Aeschyli  libris  saepe  confusae  inter  se  sint,  videndum  est  an  poeta  oiaTQoddfiov  scripserit* 

Y.  19.  Tiva  yovv ,  M.  rivai,  ow ,  reiiqni  libri  ziva  ovv»  Quum  sententiamm  nexns  non 
restrictivam,  sed  consecutivam  parliculam  requirat,  Turaebianae  emendationi  longe  praestare 
videtur  Burgessiana  tiv  av  ovv ,  in  qua  etiam  ctv  particula  percommode  ad  rectam  enuntia<- 
Uonis  formam  addita  est. 

V.  75.  axx)yovvTES,  pro  quo  qnum  a  Wellanero  ex  reliquis  libris  arvyovTeg  afferri 
vidissem,  Aeschylum  aTsyovreg  (arcentes)  posuisse  coniiciebam.  Quod  quidem  vocabulam 
etiam  Sept.  c.  Theb.  r.  1000,  ubi  nonnuUi  libri  pro  eiQytov  arvycSv  habent,  restitaenduai 
est,  quum  etQyiov  illud  nihil  sit  nisi  explicati(»  verbi  OTeywv,  Cf.  Schol.  ad  Suppl.  128. 
ala  aTeywv]  ttjv  ^akaaaav  eiQycov.  Sed  qimm' aTvyovreg  istud  vitinm  typographicum  editionu'. 
Bntlerianae  esse  intellexissem ,  Wellaneri  negligentia  propagatum,  (antiqni  enim  libri 
arvyovTeg  exhibent,  certe  M.  R.  A.),  illam  emendationem  prorsus  inutilem  esse  sensij  nant' 
antiqua  lectio,  a  T.  perperam  mutata,  vel  propterea  praeferenda  videtnr,  quod  aoristi  pw* 
ticipium  dovTeg  praecedit  nec  nlla  temporis  mutandi  ratio  apparet.  Similiter  v.  523.  v^Qi» 
ev  aTvyrjaag  legitur.  In  secundi  autem  aoristi  forma  nemo,  puto,  ofFeudet,  qunmHomenu 
Od.  X,  113.  et  U.  XVII.  69*.  lowye  dixerit. 

y.  183.  Tedvfiivog  omni  fide  ab  libris  caret)  qui  teS-eifiivog  praebent,  in  qoo  aliai' 
quid  latet,    ^Verba,   quae  Sept,  v.  79.   Ivgoixtur)  fie-d-eitai  otqoxos  avQazonedov  hnm, 
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oomparanti  probabile  fit,  poetam  ftsd^eifiivog  dedisse.  Qaanqnam  ipse  huic  coniectnrae  non 
mnltnm  tribno. 

V.  256.  Tbivd  ¥c  int  rade  xQaTtS,  qnod  aperte  ex  Aldina  scriptura  a.  T.  derivatnm 
est,  rel  propter  insolitam  syliabae  finalis  vocis  rade  productionem  ferri  neqnitj  deinde  ¥c' 
illud  nec  quid  hoc  loco  significet  inteliigo ,  et  iusta  auctoritate  caret.  IVam  Aldinam  editio- 
nem,  qua  nititur,  exigui  pretii  librum  esse  Weilanerumque  ei  immerito  magnam  fidem 
tribuisse  suo  loco  demonstrabitnr.  Meliorum  librorum  scripturas  si  comparamus,  facile 
illud  vernm  esse  intelligimus,  quod  iam  alii  inTenerunt,  Tiovde  xaTtl  rdSe  XQariS. 

V.  259.  pro  XcjQae  yaQ  eXO^wvldnis  IxNavTiaxTiaq,  quod  ex  Aldino  glossemate  !^7T<$ 
■yop  ikd-ojv  sx  %w()ag  NavTiaxTiag  ductum  esse  patet,  ex  libris  fide  dignioribns  lAnig  yaq 
iXdtov  ix  ntQag  NavnaxTiag  revocandum  est ;  nam  islud  vel  propter  verborum  collocationem 
ttderari  nequit.  Quum  enim  rex  id  agat ,  nt  nominis  Idnia  originem  aperiat,  Idnig  nomen} 
in  qno  vis  totius  sententiae  inest,  in  principio  enuntiati  poni  est  consentaneum.  JltQa  est 
antiquum  substantivum ,  cuius  generis  poeta  in  hac  fabnla  studiosissimus  fuit.  Cf.  Haupt 
ad  Suppl,  p.  134.  5.  Significat  terram  trans  mare  siiam.  Cetemm  hoc  substantivum  Goett- 
lingius  etiam  Hesiod.  Theog.  274.  invenisse  sibi  visns  1;st. 

V.  302.  Ti  01'»'  erev^ev  aXXo  dvanoxftM  ^ot;  Meliores  libri  tl  ovv  exev^e  6*  akXo  6. 
/?.;  quod  Wellauerus  interrogationis  signo  post  ovv  posito  iure  praeferendum  iudicavit. 

V.  312.  yli^vr^  (.dyiarov  Trjgde  yrjg  xaQnovfiivrj .  Tijgde,  quod  ab  antiquioribus  libris 
abest,  ne  ferri  quidem  videtur  posse,  qnum,  quoties  Aeschylus  in  hac  fabula  rjde  yij  sive 
ij3e  x^w»'  dixit,  his  verbis  semper  Argivonim  terram  significaverit.  Cf.  v.  181.  248.  261. 
289.  320.  al.     Quae  vox  exciderit,  nemo  faciie  nisi  meliorum  codicum  auxiiio  adiutns  dicat. 

V.  332.  Tig  d'  av  q)iXovg  lovolro  rovg  xexTTjfiivovg .  vjvoito  verbum  interpretes  mirifice 
vexavit.  De  vilio  monere  poterat  A.  et  R.  (fortasse  etiam  codicum)  scriptura  wvoito, 
qua  magnopere  confirmatnr  egregia  Bambergeri  coniectura  ovoito.  Ceterum  cum  eodem 
etiam  (piXova^  scribendum  est,  ad  quod  verbura  spectat  ovvwg  in  versu  proximo,  qui,  nisi 
hanc  quoque  mutationem  admiseris,  nnllo  omnino  sentenliae  vinculo  cum  hoc  coniuncius  est. 

V.  356.  ante  Wellauerum  av  Se  naQ  oiluyovov  fidd^e  yiQcov  a>v  vulgabatur,  pro  quo 
vetustiores  Turnebo  libri  yeQaqiQoviov  exhibent,  quod  accentu  mutato  recipere  non  dubitavit 
Wellanerus.  Hauptius  autem  Hermanni  et  Burgessii,  qui  yeQaiocpQwv  proposuerunt  ,  sen- 
tentiam  probat.  Mihi  nemo  id  videtur  repperisse,  quod  probabiie  sit.  reQafQOvwv  enim 
est  vocabuium  pessimae  notae  ac  fere  monslrum  vocabuli,  quod  non  solum  cxemplis  caret; 
verum  etiam ,  id  quod  gravius  est,  analogiae  legibus  repugnat.  Neque  inest  in  yiQog  senectntis 
notlo.  FeQaioq^QWV  autem  non  satis  ad  litterarum  in  libris  servatarum  similitudinem  acce- 
dit.  Alia  caussa,  cur  in  his  emendationibus  acquiescendum  non  esse  putem,  posita  est  in  metro. 
Quum  enim  duo  priores  antistrophi  versus  accuratissiuie  ad  strophae  formam  compositae 
siot,  ut  syllabae  syllabis  respondeant,  etiam  in  hoc  versu  eandem  numerorum  aequabilitatem 
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desidero  et  hanc  dochiniorimi  formam  restitaendam  censeo:  u  uO— *  u  v~^o  (j3  tn)  u  -^>) 
Qnod  qunm  neutro  illorum  Tocabulomm  fiat,  alind  excogitayi,  qnod  non  solum  hnic  postn- 
lationi  satisfacit,  sed  etiam  duabns  litteris  additis,  qme  facile  intercldere  poterant,  ex  eo 
quod  in  libris  est  sine  ulla  violentia  effici  potest.  Poto  autem  Aeschylum  y6i(aQOifqovtov 
scripsisse,  quod  verbum  quanquam  alibi  non  videtur  exstare,  tamen  recte  fictnm  est  ad 
similitudinem  cum  aliorum  tum  xaxocpQOvdiv ,  quo  poela  Ag.  1147.  usus  est.  yeQaqhs  antem 
legitur  Ag.  704.  Suppl.  653.  Attamen,  ne  qnid  dissimolem,  ambigi  potest,  an  ytQct^a 
q>QOvwv  scribendum  sit.  ;       ■     '   '  ;T^J:V"  '■•     ■"       •;       ;r  tyjlir 

V.  395.  TVXT}.  Veteres  libri  vox^^  contra  metmm  et  lententiam;  qnod  ex  tv%oi  brtnm 
est  O  littera  in  Q  depravata.  Hac  quidem  emendatione,  quae  Porsoni  debetur,  non  opns 
esse  dicit  Wellauerns;  sed  quum  etiam  vbxfj  mera  sit  T.  coniectura,  xvxoi  antem  propius 
ab  antiqna  scriptnra  absit,  hoc  praeferre  nemo  dubitabit.  Simile  est,  quod  r.  260.  pro 
i^ei>xoio  A.  e^evxO^io  habet. 

y.  404.  pro  olvfo^ivov  ex  melioribos  libriS)  in  qnibns  wvafiivtov  legitnr,  com  Pms* 
et  Ehns.  qivu^fievov  restitnendum  est.  ,'.     kH  l^ 

V.  438  —  440.  inde  a  T.  rulgo  sic  legnntnr:  .     -  .  r     :>»  uif 

xat  x^»JjUafft[)']  fiiv  ix  SofKov  7iOQ&ovfiivo)v  ^ 

aTTjg  ye  [leiCf»,  xat  fiiy   ifini.rjaas  yofiov,  •.,..• 

yivou   av  ai.i.a  xzrjaiov  /Jtdg  xaqiv,  "  _    i 

Quae  scriptnra  et  sententia  caret  et  ab  reliquorum  libromm  auctoritate  abhorret,  in 
quibus  arrjv  et  yofiov  legitur.  De  his  versibus  paene  desperatis  qnid  alii  iudicaverint  silentio 
praetermittens ,  quid  mihi  videatur  breviter  dicam.  Revocata  enim  antiqna  scriptora  nna- 
que  litterala  matata  sic  scribendum  puto:  .    ^ 

Kat  xQrjftaaiv  ftev  ix  doftcov  noQ&ovftivfov, 

artjv  ye  fteii^ci}  xat  fiiy   ifinlTJaat  yoftov,  ■■-■■■.' 

yivotv   av  al^a  xvrjaiov  Jiog  xa^t»'.  ~  .    ' 


a)  Quae  de  metri  convenientia  dixi,   ea  impug^nare    aliquia    poatit    exemplo    ex    eadem   Mropha    petito.     Proximi  enim 
versua    rulgo   ita   leguntur,    ut   atrophicua   hanc   habeat   dochmii    formam:    —  —  —  u  — ,    antiatrophicua   aatem 

hanc:  u  i)u  —  u  — .  Veram  XtVxianxToy  uniua  Robortellianae  anctoritate  perquam  exigua  nititur.  Hanc  enim 
editionem  ex  codice  innumeria  locia  correctoria  manum  experto  deacriptam  eaee  alio  loco  oatendemua.  fiiuameiti 
exemplum  hoc  eat.  In  ceteria  libris  est  iMvxSfftXToy ,  quod  non  recte  in  XtVXOffTkXTOV  emendatum  caae  plurea 
rationea  evincnnt.  Primum  enim  hoc  otiosam  eat  neque  aatia  aptum  epitheton ;  deinde  cur  vitula  mugire  et  paffto* 
ri»  auxilium  implorare  dicatur,  nulla  ratio  apparet;  tum  rcsponaio,  quae  iUa  acriptura  efBcitur,  talia  eat,  qoalem 
Aeschylus  non  videtur  admiaisae,  cf.  F.ngcr  de  Aesch.  ant.  resp.  p.  5  2.;  denique  mutatio  iata  non  aatia  lenia  eat. 
Omnra  haa  difficultatea  vitaveria,  si  mecum  i,vxo&iw»Tey  (a  lupo  fugpatam)  acripMria,  quod  quin  venui  ail,  ■!• 
nime  dubito,     8ic  igitur  v.  346.  corrigendus  est: 

jivxoiUaxTov  as  ddfittUy,  S  V  niifjcut 

'Hhflttiotafy  dXx^  nievyoi  fiiftvxt.  '■' 

Vid*)  i|^tar  «tiam  hoc  •xoDpIo  coofirmari  id,    quod  Mpr*  de  mctro  monuimua.  .  '  '.   -' 


^._ 
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Haeo  ntatatio  adeo  lenis  est,  nt,  ri  aptam  sententiam  ef&ciat,  omnibns  emendationibas 
pratferenda  Tideatar.  Ego  sic  explico:  ,,Et  qnod  ad  npes  qnidem  attinet  post  domomm 
erersiones  Jovis  beneficio  aliae  fortasse  contingant,  qnae  rel  mains  damnnm  nova  copia 
resardre  yel  compensare  qaeant.<<  xal  ante  fii^y  ut  saepe  ante  naXa,  angendi  et  intendendi 
Tim  habet;  IfinXijaat  infinitivo  consiiii  vel  eTcntns  notio  adiancta  est,  ita  ut  ware  cogita- 
tione  addi  possit.  aXhx  sine  diibio  snppiendom  est  rocabolo  x^^f^cna,  xQ^f^^oiv  aatem  cnm 
yi»ovc  av  coniungendam  est.  Ceterum  duo  alii  hnius  fabulae  rersus  restituto  infinitivo 
pro  participio  aoristi  emendandi  sunt,  qui  postea  tractabuntur. 

V.  453.  TvxT]  yvvaixcSv  Tovta  avfiTiQSTTr]  Ttilsi.  ivxTl  T.  debetur;  xixav  M.  G.  xvxa 
R.  TVjfii.v  A.  TTeAet  unas  6.;  reliqui,  etiam  T.,  niXoi.  Quae  vulgantnr,  non  intelligo; 
maxime  xv^Ji  ineptum  est,  quod  non  potest  de  conditione  muliemm  dictnm  esse.  Ex  optimi 
codkis  M.  scriptura,  ad  qnam  reliqni  libri  prope  accedunt,  si  nnam  litteram  mutaveris, 
snmma  cum  probabilitate  gennina  scriptura  refingi  potest  hnnc  in  modum: 

xcex   av  yvvaixcjv  xavxa  avfiTiQsn^  niXoi, 
qaomm  verbomm  haec  est  sententia :    ,,yidentur  haec  (axQog^ot  et  ^wvai)  omamenta  mnlie- 
mm  esse."   Aptissima  autem  videtar  orationis  forma,  qua  rex  ntitur  xax  av-niloi  dicens. 
Yettitnm  enim  pueliarum   a  Graeca  consuetudine   abhorraisse  ex  v.  231.  sqq.  intelligimus: 
. ..-     '  Ilodanov  ofui,ov  xovd'  avikXrjva  axoXov, 

-      •  ninXoiai  paQ^aQOiai  xat  nvxvtofiaat 

xXiovxa,  nQogqxovovfisv;  ov  yaQ  i/iQyoXlg 
'Ea&rjS  yvvaixwv,   ovd'  dq>^  'EXXadog  xonwv. 
T.  463.    Kal  noXXaxfj  ye.   Libri  xai  nrpf  noXXaxrj  ys,  ex  quo  Ahrensins  p.  7.  facilins 
xal  noXXaxrj  (irjv  emendari  posse  monuit. 

V.  585.  ivdixcoxiQOiai  pro  ivdixoyriQOiaiv  T.  scripsit,  acerrimus  litterae  paragogicae 
exagitator,  quam  aliis  quidem  locis  posteriores  editores  revocaverunt.  Sed  etiam  hoc  loco 
necessaria  est  littera  illa ,  quum  in  versibus  iambico  -  antispasticis  ultimam  syllabam  longam 
eese  oporteat. 

Y.  598.  ^V  elns  8'  ^fuv  manifesta  est  T.  coniectura,  metri  caussa  facta,  qnum  A.  et 
6^  Kvene  exhiberent.  In  optinus  codicibus  Florentino  et  Parisiensi  hvoa  neQ  exstat,  in 
ed.  R.  maned',  qnod  quamqaam  non  minus  ex  coniectura  profectimi  videtnr,  Tnraebiana 
tanen  lectione  longe  praestabilius  est  et  ab  aliis  merito  receptum.  Wellauerus  qnidem 
Taraebnm,  cnins  fidei  nimium  tribnere  solet,  secatns  est,  qnanqaam^illad  fere  ineptom  videtnr. 
Y.  668.  Novaiov  d'iafi6g  dn  daxiav 
•ua"»xm  "tCpi  xQoxovg  dxeQTci^g. 

qBSbtia  "Verbis  respondent  haec  v.  675. 
Evq>rifiov  8'ini^o^Ev 
Movaai  d^sal  x  doi8ot. 
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In  altero  stropbae  versa  XQorovg  a  Tumebo  profectnia  eat,  antiqnioribns  Kbris  onrnl- 
bus  xQorog  praebentibus.  Longe  gravior  est  in  priore  antistrophico  Tersu  librorum  discrepantiai 
ita  qaidem,  ut  duo  antiqua  scripturae  genera  discemi  queant;  qnoram  alterum  ad  M.  P. 
et  R.  pertlnens  hoc  est  eiqii^fioig  ^enl  ^wnolg;  (nam  qnum  ev  et  a  saepe  inter  se  conitm- 
dantur,  R.  fere  cum  M.  congrnit),  altenmi,  ia  qno  A.  fere  cum  G.  consentit,  hoc:  aigiTjftot 
d  eni  fioiinuiv.  A.  quidem  Et'>cpTjf^av  d'ini^cjfiav  habet,  sed  hoc  ipsum  revera  nihil  alind 
est  quam  quod  in  G.  exstat,  quum  quoties  in  A.  a,  o.et  a  litterae  inter  se  permntatae 
sint  dici  nequeat.  lam  ride  mihi,  quam  improbabilem  emendandi  Tiam  Tnmebus  ingresaus 
sit.     Primum  enim  quae  in  vulgata  scriptura  obtinet  metri  ratio ;    ..     ;  . ,.~  . 

w  i»  —  —  .'rtv:  V.-   ->   .A  ■iu\-i.5  .ii 

'                    '  •■«^     •       ■- 
w  —  w ,                                  .    .  !■■            !.  .    .  ■          .  .^'»it*  -i^M  .«uyuJfiMi: 

nnllo  modo  tolerari  potest.     Potios  si  totins  carminis  nnmeros  comparamus,  qntftitaniqae 

partium  singularum  aequabilitatem    poeta   instituerit,    consideramus,   hec  numerorum  genu» 

requiri  iutelligimus : 

— l»   u  — ..;;■,•..'    /Si^-iWi 

Quod  quidem  in  stropha  facillime  ex  libroram  scriplura  accentn  tantum  mntato  (x^arog 
in  XQarog)  restitui  potest,  qiia  emendatione  etiam  sententia  adiuratur,  quum  T.  lectio  non 
facilem  habeat  explicatum.  xQarog  autem  bene  tuetur  Ahrens  p.  27.  Multo  maiori  o£fen- 
sioni  est  rersuum  antistrophicorum  conditio.  eni^oi^ev  enim  et  metro  officit  et  inepte  de 
Musis  dictum  est,  quum  nec  quid  ini  sibi  velit  perspici  queat,  neque  §oav  Musarum  sit. 
Qnod  si  reputavisset  Wellaueras,  non  probasset  Butleri  coniecturam  eigitjfiov  i^int^iiytiov. 
Deinde  rerba  Movaai  &eai  %  aocdoi,  quae  item  metro  adversantur)  aperte  falsa  sunt. 
Tide  Ahrens  p.  26,  qni  locura  hand  improbabiliter  sic  corrigit:  .  > 

Ev<prinov  6'ini  ^iof.iolg  .    ;  n;  ...v 

fiovaav  d-eiev  doidoi.  -  .  .a-   oti 

Eam  emendationem  perpoiivit  Hermannns  in  Jafanii  Ann.  1832.  T.  Yl.  1.  p,  41.,  in 
&€eii  T  latere  ■D-eiav  monens;  is  tamen  in  eo  fallitur,  quod  eiiprjftoig  genuinnm  putat. 
Nam  ev(prjfiov  minime  iusta  auctoritate  caret ;  est  enim  in  6.  (et  A.) ;  evqt^ftoig  autem  qno- 
modo  explicandiun  sit  non  video,  ita  nt  antiquus  librarii  cuiusdam  error  esse  videatnr  in 
meliores  libros  M.  P.  R.  propagatus.  Geterum  quum  G.  et  A.  in  priore  versus  parte  me« 
liorem  scriptnram  servaverint,  dubitari  possit  an  ex  his  etiam  ^toficijv  recipiendnm  sit. 
Quod  ego  quidem  minime  probaverim  duabns  potissimum  de  canssis.  Primum  enim  nisi 
fiiofiolg  antiquissimam  scripturam  fuisse  statueris,  non  facile  intelligas,  qna  ratione  onmino 
error  ille  quemnotavi  (evtpi^fioig)  coiumitti  potuerit)  deinde  dativus  aplior  videtur,  qnum  inter 
ini  ^cjftwv  et  ini  ficDfiolg  id  discrimen  interslt,  ut  prlus  signlficet  ,,in  allaribns",  alternm 
},ad  (apnd)  altarla'*;  qui  sensus  hlc  necessarius  est. 


y   13         -^ 

/ 
.--^',  V.  725,  imwxil  x6t^  ex  AidltlB  scriptttra  ini  xvxet  xSr^  deriratnin  est;  in  aliis  li- 
bns  ml  (rel  STVei')  taxsv  xort^  legitor.  Illnd,  qiiod  nnnc  yulgatur,  sensn  molestnm  indicat 
Ahrens  p.  6.5  nondum  enim  Aegypti  filios  finem  assecntos  esse.  Idem  eTii  ror%«  xorta  le- 
gendom  esse  Tidit,  qnod  „optimam  sensum  praebet  >  nam  e  celeritate  itineris  Aegyptiadamm 
aaimuB  pugnae  cupidns  (r.  723)  cognosci  poterat.  inl  cum  dativo  rationem  et  modum  in- 
dlcat  cf.  623.'' 

V.  745.     Oveot  Tctxela  vavrixov  atqazov  aroi.fi, 
-otii-.  i  .•rR,"i.  OvS^  B^ftog,  ovds  Ttetofidtwv  acmjQla  .        ■     . 

i^.  -■  'Eg  ytjy  iveyxelv  xrh. 

De  difficillimo  lioc  loco,  qunm  certa  emendatio  non  sit  in  promptn,  hoc  tantnm  mo- 
nebo,  vaxeia  aroXfi  verba,  ut  absunt  a  librorum  anctoriiate  (in  iis  enim  raxeitf  -  azoX^  le- 
gitor),  ita  ne  tolerabilia  qnidem  esse.  Repugnat  enim  sententia,  qnam  haec  T,  coniectnra 
•ffidt,  iis  quae  antea  dicta  snnt.  Sane  enim  cito  Aegyptiacam  classem  advehi  Danans 
ipse  nuntiaverat  v.  699.  704.  cf.  r.  725.  eJilevaav  «Sd*  iTii  taxel  xori^.  Quare  revocata 
antiqna  lectione  comma  post  otoXtj  delendnm  est.  In  proximis  autem  pro  aom^Qia  in  M. 
R.  A.  aunrjQiov  legitnr,  in  6.  aortrjQiav,  ita  ut  fortasse  atmfjQiov  legendnm  et  comma  in  fine 
alterins  versus  ponendum  sit.  lam  haec  verba  sic  interpretor:  ,,Profecto  celeri  exercitn» 
navalis  expeditioni  neqne  portus  paratns  est,  neque  funinm  salus,  nt  naves  interram  trahi 
possint.''  Attamen  quominns  hanc  coniectnram  veram  existimem,  impedior  ovf-ovds  ne- 
gationibus,  pro  qnibns  ov^-ovte  desidero. 

V.  763.  afinraaa  d'  logei  pessima  est  T.  coniectura  tum  ab  libromm  scriptura  longe 
discedens  tum  metmm  pessnmdans,  pro  qua  quid  ex  corrnptis  libromm  lectionibns  refin- 
gendum  sit,  in  eo  commentationis  capite  dicam,  ubi  de  codice  Parisiensi  dispntabo. 

V.  776.  SQt]ftag  metro  officit.  G.  et  A.  habent  ^QSfiag;  qnod,  qnnm  j;  et  x  saepins 
inter  se  confundantnr,  nihil  aliud  est,  qnam  quod  R.  praebet  xQSfiag,  qnod  quin  etiam  in 
M.  et  P.  inveniatur,  mininie  dubito,  quamquam  ex  his  nihil  varietatis  enotatnm  video. 
Certe  iQtjfiag  mera  est  T.  coniectura,  in  cuins  locum  sine  dubio  Robortelli  scriptura  accentn 
tantnm  mutato  (xQefiag)  substituenda  cst.  Eliam  io^proximo  versu  yvniag  scribatur  na- 
cesse  est.     Pro  anQogdeixrog  vide  ne  dnQogareixtog  reponendnm  sit. 

V.  856.  neQiXQtfinta  procnsum  est  a  T.  ex  neQixotfintti ,  qnod  est  in  A.j  reHqm 
^ii  neQtxcfinva,  qno  quid  faciam  incertns  adhuc  haereo. 

V.  928.  lad^i  Tcfd',  rjdi]  nokeftov  atQi^arj  veov.  Duobus  hnins  versns  locis  T.  omninm 
libromm  scriptnram  mutavit,  qnae  haec  est :  lad^i  fisv  rad'  rjdrj  noXeftov  SQetad^eviov.  IVam 
qaod  R.  aiQeia&ai  viov  habet,  hoc  ipsom  ex  emendatione  natnm  est.  Initium  versns  di^ 
fldUimnm  est  emendatu;  ftiv  particulam  si  abiicere  licet,  scripserim  ego  eiaei  taS' ,  qnod 
non  multum  abest  ab  lia&i  rdd' ,  qutun  ©  et  £  litterae  saepius  inter  »e  permutatae  in  h'bris 
uat  et  «  ex  «i  vet«re  promuitiandi  ratione  facile  oriri  potuerit.     In  altera  autan  Ter«»9 
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parte  pro  cuq^otj  ap«rte  (uqea^ac  reponendnm  eat,  qood  a  Porsone  inyentum  non  displi- 
cet  Wellauero.  Sed  cur  iile  ^  ^axai,  tad'  rj  del  noXtftov  scribendom  esae  stataerit,  vix 
assequare.  aiQsaO^ai.  antem  reram  esse  rel  ex  his  locis  intelligitur:  r.  337.  /Ja^ea  ov  /' 
flTias,  nole^ov  aiQead^ai  viov.     t>434.  rj  xdUnv  ij  toXs  noXefiov  aiQea&ai  neyctv, 

Quod  ad  verborum  structnram  attipet,  infinitiTus  offevsioni  non  erit,  si  rerba  TToA^toy- 
viov  pro  appositione  pronominis  rdde  habebis.  Gf.  Pers.  423.  ev  yoQ  Tod'  i'aOi,  fiTjdafi 
flniQ(f  fiia  tcItj&os  ToaovraQid-fiov  dvd^QciTttov  ^avetv,  et  427^  ei  vSv  Tod'  l'aOt,  fvjdiTitj 
(leaovv  xaxov,  ubi  noli  commate  post  l'a9^i  deleto  Tod'  ad  xaxov  referre,  cni  rationi  rerbo- 
rum  collocatio  repugnat.  —    Qnae  de  hoc  loco  disputavimns ,    si  cni  minus  satisfacinnt)   ei 

eijo  aliam  emendationem  propono  hanc:  U,.iij..^ .~<    ... 

lai^'  £v  Tod'  T]dr],  noXefiov  atQta&at  *(ov,  ,    ,.  ><o  uiitjw*  i,«u:ir 

■;>  sive  tff^'  ev  Tad  ^drj,  xrl.  _;.   „■  ~-,     -    ,;'■     i.  (.,  .v.ir-    '  ■^r4*'«^^llHlBft 

V.  937.  wd-vfiov  iaitv  evrvxeis  vaieiv  doftovs.  In  hoo  versn  T.  tria  de  sno  dedity ' 
wdvfiov  pro  evdvfieiv,  quod  qnidem  probabiliter  factnm  est,  eorvxeXs  pro  imxovaij  et  do- 
ftiovs  pro  doftois,  quod  in  omnibus  libris  esse  Wtllaaems  non  adnotavit.  Duas  posteriores 
«mendationes  minime  probo.  Primum  enim  eiusmodi  crisis  iusto  violentior  iustaqne  ratione 
destitnta  est;  deinde  autem  evrvxfls  ne  aptnm  quidem  videtnr,  qnum  enuntiationum  duarom 
deinoeps  positamm  vis  insit  in  vocabulis  tioXXwv  fiev  aXiiMv  et  ftovo^^vO^fiovs.  Quid  Ae- 
schylus  scripserit,  difficile  est  ad  dicendum;  nam  neque  evTvxovSt  quod  Porson  invenity 
neque  evTVXovs,  quod  Passovius  videtur  legjsse,  probabile  est.  Si  in  omnibus  libris  noB 
sVf  sed  ev  syllabam  et  dativum  dofiois  inveniri  repntamus,  in  eam  incidimus  suspicionem, 
poetam  iv....  dofiots  coniunxisse.  Quid  autem  Tvxovarj  verbo  faciendimi  sit,  alius  videat; 
mihi  veriorem  emendandi  viam  indicasse  suiBcit. 

.,.     V.  980.     xaluQa  xwi.vovaav  (og  fiiveiv  eQui. 

Quum  in  omnibus  libris  ^'  ante  ws  additum  sit ,  eius  in  emendatione  huins  verstu  ratio 

babenda  erit. 

V.  1015.  ^TvyeQOv  T,  Sed  aivyetov  M.  P.  G.  A.  R. ,  nnde  fortasse  arvytov  reponen- 
dnm  esse  recte  monet  Wellauerus. 

V.  1027.  (pvyddas  <J'  intnvoias  contra  metrum  et  sensnm.  ^vyddes  <J'  intmoiat 
(bic)  omnes  libri  antiquiores  praeter  R.,  ubi  tpvyds  d'  intnvoia  legitur.  Correxerunt  q>v- 
yddeaaivd',  quod  verum  videtur,  quum  etiam  Pers.  545.  Medicens  pro  ^aQiSeaatv  ^aQlHei 
ze  habeat.  De  altero  vocabulo  ambigi  potest;  mihi  qivyddeaaiv  d'Mnt  notvai  poeta  dedisse 
videtur:  ,,Fugitivi8  autem  poenae  instant." 

Postquam  aperte  vitiosas  T.  mutationes ,  quae  omnes  fere  editiones  occnpaTerant,  exa* 
gitavimns  et  explosimus,  snperest,  ut  de  locis  qnibnsdam  dicatnr,  in  qnibns  quae  etiamnaiil 
valgantar  T.  correctiones  dubitari  potest  utrnm  verae  sint  an  faleae.  — 

y«  60.    drjdovos  pro  drjSovrjs.   Sed  nescio,  an  Aeschylos,  apnd  qnem,  maxime  ia  Iiae 
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falrala,  multa  singtilaria  exstant,  {onn6m  aTjdon^  admiserit.  Simile  exemplum  est  v.  832., 
vhiy  quam  in  omnibns  libris  tdQceva  legatur,  non  sine  dabitatione  cum  Victorio  fdQuva 
corrigere  audeam. 

V.  101.  /itaivohv  pro  fievoXiv,  qua  mutatione  quominu8  versum  rere  emendatnm  pn- 
tenns,  metri  ratione  prohibemnr. 

.<*^?.  *V.  191.    Ttt  xqbV  enrj.     r.  549.   ^vdia  pro  Xvyux.     Sed   ne  sic   qnidem  metro  pro- 
speetom  est.     Y.  590.  &Ott^pVf  quod  Wellanero  vernm  videtur. 

V.  627.  JTVQi<paxov  pro  nvqiipaxov.  Sed  gravius  vitium  latere  perspexit  Droysen  in 
Zimmermanni  Diar.  Ant.  Stud.  1841.  No.  28. ,  xrlaai  non  posse  praedicatnm  esse  nominis 
uiQT]  monens,  sed  pendere  ex.  fiax^ov;  praedicatiim  autem  depravatum  esse  in  m'Qttpator. 
Qni  quod  ipse  coniecit,  nvQKpayelv,  rereor  ne  rectius  tivqI  ^fayuv  scribatur.  Ceterum  iam 
aBtiqims  liomo  rerbum,  quod  ex  fiaxlov  penderet,  desiderasse  videtur,  qnare  ^oav  scripsit, 
^od,  ut  in  A.  et  R.  exstat,  ita  etiam  in  codicibus  esse  suspicor.  Hac  data  occasione 
meneO)  Tav  ante  Jlslaaylag  minime  cura  plerisqne  editoribns  eiiciendnm  esse.  Gonstat  enim 
hic  rersns  ex  dochmio  duobusque  creticis.  in  antistrophico  autem  verba  rcQaxxoQa  t£  axonov 
cormpta  esse  etiam  sententia  docet.  Primum  enim  /Jing  axonos  non  potest  esse  Jovis  ocn- 
los,  qaanquam  ea  est  8choh'astae  opinio.  Neque  tueri  se  potest  hoc  exemplnm  illo,  quod 
est  r.  376.,  ubi  Jnppiter  ipse  o  vipo^ev  axonog  dicitur.  Deinde  re  abesse  debebat,  quo- 
niam  alterum  epitheton  est  necessarium ,  aherum  ornans.  Denique  oculi  notio  parum  cun- 
renit  rel  potins  adversatur  iis,  quae  deinceps  adduntur:  dvanoi.dftijTov ,  ov  ris  av  dofioc; 
qfOt  in   oQotptov  fiiaivoYca'  ^aQvg  d'iq)i^Et.  ■'       , 

<^uae  si  cnm  lus  exemplis  comparamus: 

V.  342.  §aQvg  ye  fievToi  Zrjvog  ixeaiov  xoTog. 
V.  380.  fievet,  rot  Zrjvog  tXTaiov  xoTog  xtX. 
.  '■  T.  473.  ofiwg  d'  dvayxrj  Zrjvog  aldeia^ai  xotov 

'ixT^Qog'  vipiOTog  yaQ  ev  §QOT0~ig  tpo^og. 
dnbium  esse  nequit,  quin  poeta  xotov  posnerit. 

Hnic  vocabulo  praecednnt  litterae  a  Te  a,  unde  nihil  facilius  nascitur,  qnam  aTag,  qnod 
ex  nQaxTOQ  pendet.  Eam  emendationem  etiam  a  Bambergero  factam  video,  qni  tamen 
on^C  scripsit.     Neque  longe  a  vero  abfuit  Bnrgessius.  — 

Redeo  ad  Tumebi  emendationes ,  ex  quibus  non  certa  est  ea,  qua  v.  721.  eyio  pro 
lytlh'  scripsit.  Hoc  enim  quoniam  omnium  Ubronim  fide  nititur,  vereor  ne  retinendum  sit. 
Uatu  est  ea  forma  poeta  Pers.  895.,  nbi  ut  a  sequenti  vocali  excnsationem  habet,  ita  hic 
a  eollocatione  ia  versns  exitu.  Praeterea  etiam  Suppl.  v.  104.  restitnenda  videtur,  ubi  qnod 
in  omnibns  libris  legitur  Xeytov  (A.  Xeyvjv),  id  non  ex  d'  eyih  (quod  Engerus  p.  72.  nexn 
verbomm  recte  perspecto  proposuit),  sed  ex  d^e^tav  naiara  esse  yerisimile  est;  ita  nt  totns 
locns  sic  emendandus  videattir: 
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Toiavta  nad^sa  ^ekea  d-QSO^iva  6'  iytiv  .'  irl., 

kiyia  fittQEa  daxQvOTTExrj,  •«»  .    . 

t^,   t)j,  IrjXifiOiaiv  ifXTtQeTiTJ 
^ujai  yooig  fis  TifttS.  ■  ' 

fn  postrerao  versn  ^aiai,  pro  ^waa  scripsi;  nam  mortmu  nemo  se  Ingere  potest,  et  Ae- 
schylus  si  eam  oppositionem ,  qnam  indicavit  Bamberger  in  Zimmerm.  Diar.  1839.  p.  880} 
efBcere  volnisset,  videtur  ^oiaav  scripturus  fnisse.  De  ea  vocis  ^rjy  quam  statao  notione 
cf. ,  qnos  citavit  Well.  ad  Ag.  793.  —  Geternm  pro  kiytav  ambigi  potest  an  liysiv,  qnod 
pendeat  ex  (.liXsa,  reponendum  sit.  "" 

V.  810.    TiQO^sva  pro  nQa^av.     822.  dlofisvai. 


^t^Vji 


Haec  de  Turnebo  satis  dicta  sunt}  cuins  editionem  in  Snpplicibus  quidem  Yictorhu 
plernmque  secntus  est,  ita  tamen,  nt  nonnnllas  lectiones  ex  Robortelliana  reciperet.  Pro- 
pria  panca  habet,  quae  ex  coniectnra,  nt  videtnr,  profecta  et  partim  vera  partim  minas 
recte  institnta  sunt.  Qnae  ennmerare  omnia  quum  nec  necessarinm  videatur  neque  conda- 
cibile,  unnm  tuntum  exemplum  tractabo,  qnod  ne  nunc  qnidem  satis  emendatnm  puto. 
V.  160.  Victorins  ivtev^STai  edidit,  pro  qno  sv£v§£Tai  M.  iv  sv^srai.  A.  avev^srai,  R« 
avi^srat  T.  Probari  nunc  solet  id,  qnod  est  in  Glasg.  evi^ezat;  quae  emendatio  ut  non 
improbabilis  videtur,  ffa  non  adeo  certa  est,  nt  dubitari  non  liceat.  Qunm  et;  et  a  litterae 
saepissime  inter  se  permntari  soleant,  videndnm  est  an  poeta  ivd^srai  dederit;  quod  da- 
plicem  explicatum  habet,  ut  aut  ,,inducetur'' aut  ,,accusabitur"significet.  Qnod  autem  mediae 
formae  passivam  notionem  tribiiiraus,  in  eo  nemo  oifendet;  cnins  rei  exempla  Euripidea 
congessit  nuper  Firnhaber  in  libro  de  vers.  Eurip.  iniuria  suspectis.  Cf.  Well.  ad  Ghoeph.. 
303.  Aeschylo  unam  eins  generis  formam  hanc  nactns  opportunitatem  restituam.  Ag. 
v.  164.  in  plerisque  libris  est  ovdiv  Xi^ai  tcqIv  cjv  ,  quod  qunm  metro  adversaretnr, 
Schuetzius  ovdiv  av  Xi^ai  tiqiv  wv  emendavit,  idqne  plerique  probaverunt.  Sed  ne  sic  qui- 
dem  metro  saiis  prospectum  est,  quum  qnarta  ab  initio  syllaba  brevis  esse  debeat.  Nam 
si  plures  huius  generis  versus  — o  —  u  —  u  —  in  unum  systema  coniungnntnr,  syllaba 
anceps  locum  habere  nequit.  Atque  in  reliquis  illius  carminis  versibus  poeta  semper 
brevem  syllabam  servavit.  Quum  igitnr  in  quibusdam  libris  ovdiv  %t  nXi^ai  legatur,  ovrt 
Xiievat  nQiv  lov  ab  Aeschylo  scriptum  ftn'sse  snspicor.  In  Supplicum  antem  versn  vide 
ne  graviore  medela  opns  sit,  ita  ut  iXiy^eiai  scribatnr.  Hoc  nun  ita  multam  distat  ab 
ivEv^exat,  quum  N  ei  yt  litterae  saepius  confundantar.  Sic  v.  1002.  fiivog  in  omnibaB 
libris  legitur  pro  fiiXog,  903.  fidX^  31.  R.  fidv  G.  A.  381.  dvanaQ&svrjvoig  P.  pro  dva- 
naQ^iXxtoig. 
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C  a  p  u  t    MI. 

De  lil>roruni,  quibus  Aeschyli  Supplices  continentur,  familiis. 


.'<  -\  «•"     .•■j»'^ •>'■-■?*>  '.■  -,■■.■■. 

Accedinras  iam  ad  antiqiiionim  librorom  indolem  explorandam;  de  qna  re  nt  rectins 
facilinsqne  indicetur,  ante  omnia  id  agendum  est,  ut  pervestigata  similitndinis  atqne  dilFe- 
rentiae  ratione  familiae  quaedam  constituantnr.  Idem  argumentum  breviter  tractavit  Ahren- 
■ins  ,,de  canssis  qnibusdam  Aeschyli  nondnm  satis  emendati"  p.  3  — 6. ,  cnius  sententiam 
hodie  a  viris  doctis  (velut  a  Bambergero  in  Praef.  ad  Choeph.  p.  VJ .)  fere  probari  video, 
qaanqnam  non  ex  omni  parte  veram.  Qui  quod  codicem  Medicenm,  Guelferbytanum, 
Robortellianum  (hunc  quidem  addita  dnbitationis  signiiicatione),  Regium  L.  ex  eodem  fonte 
derivatos  dicit  p.  5. ,  id  qnodammodo  et  vemm  est  et  falsum;  verum,  si  illnd  indicium  ita 
interpretamur,  ut  antiqnis  temporibns  ex  uno  codice  varia  apographa  facta  ex  iisque  dein- 
ceps  nostros  libros  dnctos  esse  statuamns ;  falsnm,  si  hos  ipsos  ex  uno  eodemque  libro  nullo 
alioram  apographomm  interiectii  transscriptos  existimamus.  JVam,  nt  imagine  quadam 
librornm  naturam  designem,  omnes  non  pro  filiis,  sed  pro  nepotibus  nnius  libri  habendi 
videBtnr»  £x  communi  antem  fonte  omnem  quae  hodie  fertur  scripturae  varietatem  finxisse, 
ingeng  vitiornm  gravissimarnmque  cormptelarum  mnltitudo  docet,  qnibus  nihil  anxilii  ex 
codicibns  aut  editionibus  parari  potest.  IVeque  tamen  quae  intercedit  inter  libros  similitudo 
tanta  est,  ut  omnes  ad  unam  familiam  referre  queas.  Potius  varietatis  exempla  perlustranti- 
bus  ea  nobis  se  offert  discrepantia,  ad  quam  explicandam  diversarum  famiiiarum  cogitatione 
opus  esse  videatur. 

Ac  primimi  quidem  Gnelferbytannm  codicem  et  Aldi  editionem  ad  nnam  famiiiam 
pertinere,  ex  eo  inteUigitnr,  qnod  illins  scriptnra  tam  prope  ad  huius  similitudinem  accedere 
ditatnr,  ut  quin  ea  eft  G.  expressa  sit  non  dubitandnm  rideatur.  In  qua  re  seqnenda  mihi 
est  Ahrensii  sententia  p.  4. ,  qni  nova  codicis  G.  collatione  usns  meliorem  de  ea  re  iudi- 
candi  conditionem  habebat.  Ex  ea  coUatione  patere  affirmat,  multas  A.  lectiones  a  G.  ut 
antea  videbatnr  diversas  in  ipso  illo  libro  exstare. 

lam  quum  horum  iibrorum  maxima  similitudo  sit  summaqne  convenientia,  quaeritur,  num 
reliqoi  (M.  R.  P.)  ab  iis  adeo  discrepent,  nt  diversam  familiam  elBcere  existimandi  sint. 
Ad  qnam  qnaestionem  anteqnam  accedam,  hoc  primum  monebo,  quum  in  P.  permagna  in- 
veniatnr  lectionnm  ad  nullimi  alinm  libmm  pertinentium  multitudo,  videri  eum  cum  nullo 
in  familiae  societatem  coninngi  posse.  Etenim  quas.,  ipse  solns  habet  scriptnras ,  eae  multis 
locis    tam  longe  a   reliqnomm  consentiente  fere  auctoritate  libromm  recedunt,   ut,   qnum 
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neqae  fortuitis  scribendi  erroribns  neqne  importnno  corrigentis  stndio  tribai  qneant,  ex  alio 
atque  ceteri  fonte  repetendae  esse  videantnr.  Diversae  antem  originis  suspicionem  movent 
haee  discrepantiae  exempla:  v.  8.:  ^vka^avoQog.  yq.  fpv^qvoQOS.  r.  51.  (tiaaafieva.  v.  90* 
de  iuidwv.  v.  192.  afieifieS^.  t.  2i5.  rj  ^^Q^  i^o6,  y.  289.  idelv  ante  relicta  lacnna. 
T.  316.  nevTT^xovtoTiatg.  (319.  avdi^as,  ted  lesto  Faehsio  avn^as,  ut  rel.).  v.  340.  VMV- 
dqinrois.  364.  xoivcSaai.  381.  dvanaq&evjqvois.  388.  vnavfQov.  423.  //ijrt  -c  atatav 
ixixiv  xaridetv.  477.  allwv.  500.  tl  &Qaaos.  613.  nkazvvai,  qnod  in  aliis  pro  var.  lect. 
affertnr.  669.  ok^ios.  672.  feftari.  679.  aaq>alias.  707.  ^a».  713.  avv.  76a  a/z- 
jrera<rag  de.  779.  «(iTovatg.  771.  T<j*<Je  %Qifi<p9ilvai,  sine  xcpot»'  teste  Faehsio.  833.  atixm, 
anoXiv.  844.  ^a!>vfiijrQoxa»ana&wv.  850.  evQvxtaQelais.»)  863.  MQOtioaa.  884.  i^rM  ov 
xaxoii  e^(o.  921.  xexQotai.  1007.  ^aleQov.  1021.  de  «pikai.  1024.  nei&oi.  Confickiip 
res  eo,  quod  is  codex  solus  v.  40.  omittit,  v.  740.,  qni  in  omnibas  libris  deest,  exhilMt.  - 
:"•  Snpersnnt  codex  Med.  et  editio  Robortelli,  quos  libros  nt  nnias  familiae  vineulo  cMapn» 
heiidamns,  maxime  triiun  Yersnnm  defectn  (513  —  515.)  ad  ntmmque  librum  pertinMt* 
admonemur.  Accedit  ingens  exempiornm  mnltitudo,  in  qnibns  M.  et  R.  contra  A.  et  G* 
coBsentiunt.  In  eorum  enumeratione  etiam  iUornm  rationem  babere  licet,  in  quibusP.  ena. 
M.  et  R.  congmit.  Etenim  is  liber,  qnamvis  mnlia.aolns  babeat,  in  milio  alio  reperta» 
phirimis  tamen  locis  cum  M.  et  R.  consentit,  admodnm  pauds  cwn  G.  et  A.  Ad  fanaiiia» 
antem  quas  dixi  discernendas  haec  raaxime  exempla  apta  sunt;  qnae  iia  enumerabo,  «i 
iHnneri  signis  statim  M.  et  R.  kctiones  subsiciam,  ab  his  autem  id  quod  est  in  A.  «t  G. 
disinngam.  '•''•>    '■>t>ni',i  ..;«.i-:'.   ..-.  ,  i«.u-.vivi.. ,-  dWfjjfi 

V.  15.  xiaaai — xeiaae  {xaiaae  A.)  43.  tas  (rag) '^  vals^.  v;-4T.  d* — ••  V.  'V;^VP'. ' 
xrtx  n.  — xaxon.  v.  115.  xalvmQtf  —  xaXiatQq.  v.  129.  avftnvouxiQ—  av  nvoials-  VJ^ 
nQOfiT]&eiav — 7CQOftr]i>iav.     180.  levao  —  Xsvaau).   241.  TtoiX  —  noXv.    245    aycv  ~~  ttyKiv, 

247.    eifi  —  olfi.       284.    tas  —  tav.       287.    aQye~iov aQyeiatv.      298.   x^i^xi  —  oxvQ^i. 

341.  levawv  —  levaatuv.     345.  'ixiriv  —  ixirtjv.    355.  xlaQiov  —  ilaQiov.   .362.  fieXia&ia  — 
fielia^av.      384.  TOtffd' — rig  ^'.      v.  410.  ^rjaofieiF  —  &^aoftev.    A2i.  qmXaiai-^ipvla^, 
433.  i^ox.  —  i^otx.     466.  eai^Tjxa  —  iai^rjxe.     546.  xilixoiv —  xvXixSt>.     548.  acvaovg-**' 
aewdovg.      551.  elgixvnvfiivov  —  elgixvovfiivrj.     601.  uiat — tag.     606.  inrjXiidoxv  —  inifXi'-- 
dcitv.     611.  trjvog  —  ^iog.    622.  .^ewog  —  §evioig.    624.     afiiftnttav  —  afiifiTVKog.    626.  ><iM«> 

—  yivri.     670-  naa<f  —  naaav.     v.  675.  (vide  supra)    694.  Xaiipovg  —  Xitfovg.    695.  nXoU»^- 

—  nXeiov.     700.  fieXayxifioig  —  fieXayxifiovg.     710.  tQiaatti  viv — tQiarjtai  viv  {tQiarj  talviv) 
719.  nttQoixofiai  —  nuQeixofiai.    725.  taxei — tvxei^f]).     7S0.  ftovio&ei^ — fiovoS^eit/.    78(S<' 


a)  WeUauerot  quideai  Batlermn  •ecnta*  ti^vjfaQtiaS  Sledieeo  tribait;  •ed  M  errore  ftctBHi  eiie  ex  eo  inteUigllin'^  ' 
qaod  FacluHU  tiijVXI»^i*t>t  ■"  !*•  <■>  *"*  teitatar,  et  qnod  noviatiaua  Medicei  coUator  nihil  de  koc  loco  )iM|ifit.  | 
l»  enim,    qai   in    faac   carmini»    parte   aati*    diligena    fuij«e    rldetur,    tam    memorabilem    lectionem  non  HeElexiaMt. 

-''^■od  antea  ab  illia  tvgv](ctgtias  •cribitur,  id  merui  ciror  ridetur.  -'  ^>..4i-( 
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«M^^  fiivat^^ta'*  ^QOfiiret.  784.  tpiXaiAxT<av -~  gilkai  ix  riSv.  793.  ^lauc  — ^ia  (fiiay), 
809C  afKpaitx» '•^  ifigiaivat.  Wf,  tt§ovK6i.rp;ov  -^  a^ovxokmov.  863.  ^qovioaa  —  §Qoavioaa. 
872.  iinovs  —  dlnov.  894.  ^fiTilaxijtai  —  ^finXaxrjfxe.  903. 916.  elffdt  (('o^t)  —  tljwg  y  (ov). 
962.  y/ilow  —  tpilovg.  ibid.  av%ave\f)iovs  — ora  verpiovg.      963.  i/foug —  f/uoiJ.  ibid.  rovgde 

— k  •rowde.     976.  dmiqa  d*  — •  ^'  omiga  d'.    978.  —  (jre/?^ %Qi§ij.     987.  nQa^wfiev  — 

*.- mfa^oftev.  10Q2.  alwg  —  eyog.  1003.  ae^wfiev  vfivoig  —  ai^ofiev  vftvovg.  1014.  xv&e- 
f9iog—>tv&4^eiog.    1038.  anaXe^at  —  6xai.e^ai. 

'  Yidemiu  igitar  nostraai  aententiam  magna  exemplomm  copia  confirmatam,  nt  illnd 
aunima  dabitari  qneat^  qnin  A.  et  G.  ex  alio  fonte  manaverint,  atqne  31.  et  R.  Ac  mnlto 
maiorem  rersnum  moltitudinem  a£Ferre  potuigsemus,  si  ubique  de  G.  scriptnra  nobis  con- 
staret;  qnae  qnnm  plerisque  locis  ad  A.  accedere  dicatur,  A.  antem  paene  singulis  rersi- 
bu  ab  M.  et  R.  discrepet,  quaota  sit  dnamm  fanuiiarnm  diversitas  faciie  perspidtnr,-  A 
rdiqais  antem  iibris  A.  hi»  fcre  locis  differt.  r.  47.  53.  61.  62.  89.  104.  116.  130.  136. 
13»  166.  174.  178.  182.  190.  191.  194.  207.  212.  238.  249.  253.  261.  266.  269.  272. 
280.  285.  293.  302.  303.  314.  319.  323.  326.  329.  331.  334.  342.  348.  382.  387.  388. 
408.  410.  426.  428.  429.  450.  453.  459.  460.  465.  474.  482.  483  496.  500.  506.  506. 
•10.  521.  533.  534.  538.  574.  582.  603.  614.  618.  622.  626.  632.  635.  653.  654.  659. 
663.  675.  679.  694.  706.  723.  724.  725.  727.  728.  734.  735.  737.  742.  750.  755.  756. 
758.  759.  788.  789.  793.  799.  800.  801.  807.  816.  822.  823.  825.  832.  839.  848.  856. 
893.  903.  907.  911.  912.  918.  925.  934.  944.  956.  960.  962.  979.  981.  984.  998.  999. 
1000.  1002.  1008.  1028.  1031.  1041.  1051.  1053.  1058.  His  exemplis  plemmqne  ea 
non  addidimus,  ubi  in  A.  litterae  male  in  singnlas  voces  distributae  ant  accentns  aliter 
notati  snnt. 

.  Hoc  igitnr  qnnm  certnm  sit ,  A.  et  G.  diversam  efBcere  familiam  ab  ea ,  qua  M.  et  R. 
Gomprebendimns ,  hoc  ipsnm  aliqnis  mirari  possit  propter  insignem  discrepantiam,  qnae  est 
inter  M.  et  R.  Qnae  res  ne  nostro  iudicio  obstare  videalur,  de  varietate,  qna  M.  et  R. 
disinngnntur ,  paullo  explicatins  dicam.  Ac  primnm  quidem  hoc  tenendnm  est,  non  loqui 
nos  de  ipsa  Rob.  editione,  sed  de  codice  eo,  ex  quo  editor  Supplices  expressit.  Jam  vero. 
qnnm  nesciamns,  qua  fide  Robortellns  codicis  sui  vestigiis  institerit,  aliqnot  locis,  nbi  eins 
editio  a  M.  discedit,  editorem  aliorum  librorum  anctoritatem  secutum  esse  non  est  incredi> 
Inle.  Suspicatns  hoc  est  Wellanems  de  codice  Pansieusi  (Tom.  11.  p.  VII.),  coins  senten» 
tiam  non  recte  intellexlsse  Ahrensius  videtnr  p.  4.  Sed  in  Snpplicibus  quidem  admodam 
paoca  rel  potius  nnlla  exempla  inveniuntur,  quibus  einsmodi  suspicio  confirmari  qneat. 
Eqnidem  dnas  scriptnras  inveni,  quas  quis  Robortellum  ex  P.  hausisse  credat;  quaram 
altera  est  aqp^ov*^»)  v.  317.   pro  aqxavt^,    quod  M.    et  A.  habent.     Sed   vereor   ne   codias 

•}   BuU«ruf  quideai  utriqne  libro  i(f9liy(fi  «ribuit;  ted  qnnia  in  R.   iif96ytp  ex>tet,  idem  etira  ad  P.  pcrtinere  plu« 
qnam  veritimil*  e«t,     Quare  ne  qui<  WeUaueri  adnotatione  ad  h.  1.  decipi  te  patiatnr. 
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RoborteUiani  libranns  Teram  scripturam,  qnam  P.  •«rraTit,  coniectnra  inreamt;  qnam  «n* 
spicionem  infra  mnltis  exemplis  confirmabo.  Alters  lectio  est  T.  S()9.  M^eAvtav^  qnod  in 
ntmmque  librum  e  scholiis  irrepsisse  puto.  Mnlto  probabilins  est,  RoborteHnm  nonnidlay 
quae  a  M.  abhorrent,  ex  Aldo  recepisse,  qnamyis  eias  editionein  aceiitissime  Titnperet. 
Quanquam  ne  eius  qnidem  rei  certa  ar^nmenta  exstant,  qnoaiam  in  eiosmodi  exempl» 
Terendum  est  ne  idem  cadat,  quod  de  cnp^ovw  diximns.  Accedit  qnod  de  M.  scriptnra 
saepe  parum  constat.  Nam  ego  qnidem  minime  dnbito,  qnin  plena  hnins  libri  cognitio 
magnam  discrepantiae  partem,  qna  nnnc  R.  et  Al.  seiungi  vid^ntur,  sit  snblatnra.  Sed 
longe  phirima  exempla,  quibns  horum  librorum  dissensio  continetur ,  apertis  coniectaris 
eins,  qni  Rubortelli  codicem  scripsit,  debentnr.  Hanc  sententiam  quom -sno  loco  ita  sim 
comprubatnms ,  ut  omnis  dnbitatio  tollatur,  hoc  iam  pro  certo  ponere  licet,  codicem  Me- 
dicenm  et  enm,  quo  Robortellus  usns  est,  ex  nno  eodemque  Ubro  transscriptos  esse.  Qnae 
qnnm  ita  sint,  hoc  fere  schemate  libromm,  de  qnibus  disputaTimns,  cognationem  illuatraro 


.-i. 


.»-  -■ 


■Mim 


M.  R.  A,   G.  -P. 

Hinc  facile  perspicies,  non  vernm  esse  id,  qnod  Ahrensins  p.  5.  dicit,  ubi  Rob.  cum  M. 
conspiret,  lectionem  nbique  fere  antiquiorem  ccteris  putandam  esse.  Ubi  enim  hi  libri 
cunsentiunt,  habemus  eam  scriptaram,  quae  fuit  in  /9.  Longe  gravior  est  iis  lectionibus 
anctoritas,  quae  in  M.  et  A.  exstant.  Ex  his  enim,  qnum  non  Terisimilc  sit,  a  diversia 
hominibus  variis  temporibus  eodem  inodo  erratnm  esse,  de  /?  et  y  consensn  coniectura  fieri 
potest ;  iii  qua  convenientia  miilto  plus  ponderis  inest ,  qnam  in  unius  y  auctoritate.  Maior 
igitur  fides  iis  scripturis  habenda  est,  qnae  ad  diversarum  familiarum  libros  pertinenty 
quam  iis,  in  quibus  una  familia  alii  repugnat.  Qnoniam  autem  harum  numerus  longe  est 
maior,  ut  de  qnoque  loco  recte  iudicetur,  iam  hoc  maxime  agendum  est,  ut  cuinsque  fa- 
miliae  dignitas  atque  fides  exploretur.  Hinc  enim  nostrum  iudicium  pendebit  in  talibns 
locis,  nbi  familiae  inter  se  discrepant,  variae  autem  lectiones  per  se  pariter  bonae  Tel  certe 
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tolerabiles  Tidentar. 
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m^^^^mi^m^^-frodioia    Parisini    indole.  .  .; 

'^''^^bstl^yffilgitrir  fiijiit  eO  iddticta  est  dispntatio,  vt  de  cniasqae  tnm  generis  tnm  libri 
incloltf  atqne  aneturitate  qnaeratnr,  initimn  faciamns  ab  eo  libro,  qnem  cnm  nnllo  alio  fa- 
niifiae  societate  cohiunctam  esse  diximns,  codice  Parisino;  de  qnb  diversa  sunt  'viroram 
doClornm  indicia.  Qnnm  enim  Hanptins  p.  118.  enm  nnlli  libro  cedere  indicasset,  -virosqae 
diiictos  qnod  rius  fidei  non  plns  tribnissent  miratus  esset,  Ahrensins  p.  5.  rix  nllo  looo,  nbi 
ceteri  Gorrbpti,  hnnc  codicem  bonam  lectionem  praebere,  saepe  insnlsi  grammatici  T«stigia 
habere  prdnuntiayit.  Utraqne  sententia  veri  aliqnid  continet  et  qno  defendatnr  habet.  Sant 
enim  sane  qnaedam  exempla,  quae  importnnam  correctoris  sedulitatem  arguant,  nec  tamen 
defirinnt  einsmodi  lectiones,  qnae  reliqnomm  librorum  scripturis  longe  praeferendae  ridean- 
tnr.  Emendatricem  antem  mannm  facile  in  his  locis  agnoscas :  v.  8.  — dvoQOs  pro  accnsa- 
tiro,  qnod  qni  scripsit,  hoc  epitheton  'ridetnr  cnm  ^lyvmov  coniungendum  pntavisse. 
V.90.  di  imdwv,  388.  vnavTQOv,  etenim  spelnnca  qnaedam  tntins  perfaginm  praebere  vide- 
batnr,  qnam  astra.  423.  jui^rt  t  dunav  ixhiv  xartdetK  500.  i^/  ^Qaaog,  in  qno  anteqnam 
mihi  de  P.  correctionibns  constaret ,  n^  &Qaaos  latere  snspicabar,  cnius  gloRsema  esset  nov 
9Qaaog.  713.  avv.  763.  dfmerdaag  di,  hoc  scilicet  graecum  saltem  vocabulnm  est.  779. 
dQTavatg  pro  aaQydvaig,  qnanqnam  utmmqne  bonnm  est.  Cf.  Etym.  M.  150.  I.  2.  et  708. 
1.  2^.  Sed  dQtdvaig  est  nsitatius  Tocabulum ,  qno  Aeschylus  etiam  aliis  locis  nsns  est : 
T.  131.  Ag.  849«  1062.  v.  884.  inel  oi  xaxov  e^,  sont  nempe  Graeca  vocabula.  1027. 
&aXeQ6v,  qnod  explicationis  caussa  ab  eo  scriptnm  -ridetur,  qni  jd-eletiov  a  &ulk£iv  deriva- 
ret.  Ad  idem  genos  non  dnbito  referre  v.  245.  SQfiov,  qnod  rereor  ne  Hanptins  insto  cn- 
pidins  arripnerit. 

^ ,;  J^actenas  Ahrensio  assentimnr;  sed  tamen  is  in  nniversnm  de  hoc  Ubro  iniquins  indi- 
casse  videtur  Hanptiiqne  sententiam  veriorem  pnto,  qni  qnidem  bonis  illins  libri  lectionibns 
uti  nescivit.  Nam  hnnc  ex  meliore  fbnte  qnam  reliqnos  derivatnm  esse  primnm  ex  eo  in- 
t«lligitar,  qnod  solns  v.  740.  habet.  Deinde  antem  aUqnot  scripturas  continet,  qnae  ant 
ipsae  reliqnis  libris  cormptis  veram  Aeschyli  mannm  refernnt,  aut  certe  ad  id  qnod  poeta 
scripserit  iuveniendum  viam  aperinnt.  Huius  generis  scripturam  ad  v.  850.  pertinentem 
Faehse  ex  hoc  libro  enotavit}  quo  loco  qnum  in  reUqnis  Ubris  evQsiaig  slv  avQaig  legatnr, 
quod  et  metro  adversatnr  et  propter  elv  formam  Aeschylo  non  usitatam  snspectum  est,  P. 
evQV%(iiQiiaie  praebet,  monstmm  qnidem  vocabnli,  sed  egregiam  scripturam  et  ad  vemm 
eraendnm  ntilissimam.     Scripserat  enim  poeta  evQvxoQOig  h>  avQaig,  cnins  expUcatio  est 


&... 


illnd ,  quod  nnnc  ex  ceteris  libns  valgatnr.      lam  vera  aliqnis ,  cui  dnornm  codicnm  copia 
facta  erat,  in  qnomm  altero  evQvxoQOig  exstabat,  in  altero  evQelaig,  haec  scribendi  g;enera 

lieus 
ita  in  suo  quem   scribebat  libr«  Ticbtnr  AigiiificaTisM,   nt  evQvxoQoig    daret,     Qnae  scri- 

bendi  forma  postea  ^ic  immutata  est,  ut,  quae  snpra  lineam  acripta  erant,    oig  litteras  sno 

loco  moverent  et  illnd  fcre  evaderet,  quod  est  in  P.    Hanc  suspicionem  ne  qnis  propterea 

reiiciat,   quod   ibi   evQVXoiQeiaig,    non  evQvxoQelaig  legitur,   iilnd  breviter  moneo,  vetemm 

erammaticorum  plerosque  evQvxoQog  a  X^Q^   derivasse  ideoqne  etiam   evQvxcQog  scripsisse, 

quam  ipsam  formam   olim  in   Aeschyleo   aliqno   codice   exstitisse  consentaneum  est.     Haec 

si  vere  a  nobis  disputata  sunt,  inteliigiiur  sine  illo  libro  nunquam  futurum  fuisse,  ut  hnius 

Tersus  integritas   restitueretur ;   id    quod   iam   contigisse  nobis   speramus.     Nam  non  solum 

loqueadi  genus  Aescfaylia  grandiloquentia    dignissimum  habemus,   sed   etiam  metricis  ratio- 

nibns  prospectum  erit,   si  antistrophicos  versus  paullo  aliter  atque  fieri  solet  distribueris» 

Yersibus  eniw  ^ 

XcS^a  noXvipa^iad-ov  aXad-elg 

EvQvxoQoig  iv  avQaig,  '  . 

respondent  hi  857.  8. 

NelXog  v^Qt^nvra  a'  artOTQe- 

ipe^ev  aiatov  v§qiv: 

Quid  alii  in  huius  versus  emendatiune  infeliciter   tenlaverint  qnum  longnm   sit  referre, 

illnd    taatum    commemorabo,    quod    Fixius   ia  nova    Thesauri   Siephaniani   editione   s.   v. 

auJTog   (Tom.  I.  p.  1070.)   de   h.    I.   scripsit.      „Ae8ch.  Suppl.'850.  ita   fort.   leg.   numeris 

lonicis:  'O  fteyag  NeiXo^  vjiQi^ovid  a'  ciTioaTQexpeiev  aiarov  (sic!)  v^qiv,   Te  Nilus  avertat 

saevientem  inandila  iniuria :  et  catalectico  versu  in  antistr. :  EvQiaig  iv  avQaig  (ab  EvQog)." 

ISx  his  nihil  probo  nisi  dTioatQixpEiev ,  qnod  mihi  quoqne  fere  necessarium  videtur.    Reliqua 

cnr  admitti  neqiieant ,  haud  difiicile  est  ad  intelligendum  est.    Geterum  numerorum  natnram 

recte   videtur    vir  doctus   perspexisse.     Si   cui   v.  849.    suluta   altera  lonici  arsis  offensioni 

sit,  poterit  is  facile  noXvxpafinov  repouere. 

Praeterea    aliquot   locis    huec   fabula   ex   illb  libro  solo  emendata  est,  aliis  emendanda. 

Sic,  V.  1021.  di  praebet,  quum  reliqui  d' at  habeant,  v.  1023.  TTft^oi  pro  ni&oT  vel  tcv&oX. 

^tiam  V.  317.  dcp^ov^  ex  hoc  lifaro  in  Rob.  venisse  videri  potest,   unde  recte  Wellanems 

recepit.     Exempla  autem,  quae  nondum  emendata  habemns  et  quae  ex  P.  corrigenda  dixi, 

baec  sunt. 

V.  363.  i,    vulgo  sic  legnntur: 

^Eyoi  d'  av  ov  xQaivoi/n   vnoaxeaiv  naQog, 

lAariSv  di  naat  rolgde  xoivioaag  neQt. 

In   quo   loco   Wellauerus  hoc  quidem  recte  sensit,    vocabulorum   dazwv   et  rotgde  ter» 

minationes  ita  inter  se  esse  confusas,  nt  legendum  sit  daxolg  et  ttSvde.    Sed  ea  emendatioM 
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noB  •mniit  honim  Yenataa  difficidtas  toUhar}  reUnquitur  eaim  incultum  impeditqmque  k>« 
quendi  genns,  si  di  pro  dlla  accipere  et  ad  xoivfoaag  participium  xQaivoift  av  cQgitatione 
repetere  co^imnr.  Quod  quam  durum  sit  Aescbyloque  indi^um,  aemo  non  perspiciet- 
Quare  commodissime  fit,  ut  codex  P.  wivdaaL  QA.  xoivtSaa)  praebeat;  qno  in  verborum 
contextom  recepto  aliaque  leni  admissa  mntatione  haec  scriptnra  admodum  probabilis  existit: 
,  ,.         *Eyw  d'  av  ov  xQaivoifi   vnoaxtaiv,  naQog 

daroiai  naat  zuivSe  xotuHaai  niQi. 

Minore  etiam  mutatione  scnpseris  daroig  aTtaat,  ita  ut  de  ex  littera  initiali  aTtaot 
Tocaboli  natnm  esse  rideatur.  Similiter  snpra  V.  439.  ifiTtk^aag  in  ifinlfjaat  emendavimu*  ( 
idemque  Tititun  contraxisse  Tidetur  v.  318: 

eldibg  d'  dnov  aQxaiov  yivog 

V.     ^   '■,:  nQaaaoig  av,  wg  IriQyetov  dvazijaag  a%6l.oy, 

nbi  non  intelligo  participium  aoristi,  neque  eius  explicationem  a  Wellauero  propositam. 
Quare  nescio  an  dvav^aat  reponendum  sit.  Ferri  non  posse  avazijaag  sensit  etiam  is ,  qui 
codiccm  Robortellianum  scripsit,  qui  quidem  minus  probabiiiter  dvaiTjafjg  emendavit. 

Redeo  ad  cod.  P.  5  ex  quo  quod  t.  771.  Faehsius  a/rert  ri^de  x,Qtnq)d^i^vat ,  eo  minus 
dabito  quin  verum  sit,  quum  etiam  M.  et  R.  nou  r^d'  syxQiftyd^-,  sed  vtpd'  ixQ^fP^-  '>■'' 
beant,  in  quo  nihil  viliosum  est  praeter  perversam  lilterarum  in  rocabula  distributionem. 
Ex  qua  scribendi  ratione  apparet  origo  viiJgatae  scripturae  z^iS'  iyXQ->  quae  in  G.  et  A. 
reperitur,  unde  a  Turnebo  recepta  in  posteriores  editiones  transiit.  Ceterum  probabile  est 
ex  hoc  versu  petitum  esse,  quod  Hesychius  habet  xct/wy^-^yca,  ifineXaad-ijvai.  Praeterea 
alio  vitio  hic  locus  lahorat  foediore  etiam;  nam  quid  tandem  sibi  vult  T^dc,  qnid  x^Qolv'? 
Hoc  Tocabulum  P.  omittit  teste  Faehsio,  quum  in  Med.  pr^olv  inveniatur,  in  quo  xQoi  latet. 
Hac  leaissima  mutatione  omnis  difficultas  removetur,  ut  iure  mireris  neminem  hoc  inrenisse, 
qnamquam  multis  r^de  —  xeQoiv  oiFensioni  fuit.  Alii  enim  oide,  alii  r^de,  alii  To7vde  conie- 
cernnt,  alii  x^Q^i^  omiserunt.  Yide  Ahrensium  p.  3i.  lam  hoc  versu  cum  antecedente  in 
unum  trimetrum  iambicum  coniuncto  sic  scribe :  nQiv  avdQ  anevKzov  xt^de  %Qifiq)d-ijvat  XQot. 
,,Moriar,  anteqiiam  vir  abominandus  huic  (id  est  meo)  corpori  appropinqnet,  meum  corpns 
contrectet."  Qnod  ad  strophae  versum  attinet,  is  foedissime  depravatus  est  Turiiebi  temeritate. 
Qui  quod  edidit  dfinraaa  d'  wget,  in  omnes  editiones  propagatum,  ab  antiquiorum  libro- 
rum  auctoritate  vehementissime  abhorret.  Ad  hornm  scripturas  paullulum  inter  se  discre- 
pantes  nihil  propius  accedit,  quam 

To  nav  d'  a(pavTog,  dfineri^g,  aiarog  wg, 
qnam  emendationem  ab  Ahrensio  p.  31.  praeoccupatam  video. 

y.  316.  nevTTjxoaronaig ,  quod  nunc  %ilgatur,  rationi  et  analogiae  repugnat  nec  qoo 
se  tneatur  exemplum  habet ,  quum  newrjxovTonaig,  qnod  P.  praebet ,  et  Prom.  855.  legatur 
et  moltorum  exemplorum  similitudine  defendatur.     Accedit,   qnod  M.   nevrrjXovioaTonaig 
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habet,  Ita  nt  mlgata  scriptnra  librornm  anctoritate  non  satU  mimita  Tideatnr.  Qoare 
e^  veram  lectionem  eam  pnto,  qnam  codex  P.  servavit. 

De  aliia  hnias  ]ibri  scriptnria  diflicilUmnm  est  indicinm.  Hnc  pertinet  v.  679.  accptt- 
Xlag  pro  aTiitiag,  in  (fao  genninae  lectionis  vestiginm  snperesse  admodnm  est  verisimile) 
neqne  nt  Wellanems  dicit,  scholiastae  explicatio  docet  illnd  ex  glossemate  natnm  esse; 
potins  varietas  scripturae  schoUastae  notatione  contineri  videtnr,  ita  nt  fortasse  yq,  (ypa- 
^Bjai)  exciderit.  Idem  suspicor  de  v.  569,  nbi  pro  xQi(ov  cod.  Parisinns  et  R. 
yiQaiwiv  exhibent ,  qnod  est  etiam  in  scholiis.  Nam  v.  613.  qnoqne  eam  lectionem ,  qnam 
scholiasta  in  aliis  libris  inveniri  testatnr,  (naxvvai]  yq.  nXazvvai)  hic  liber  in  verbomm 
contextu  habet.  Unde  idem  quod  supra  dixi  patet,  enm  ex  diverso  fonte  derivatnm  esse. 
lAtiniag  autem  illud  v.  679.  aperte  ex  proximo  vocabulo,  ad  quod  scribentis  ocnli  aber- 
rabant,  natum  est  veramqne  vocem  expulit;  id  quod  etiam  v.  489.  factnm  est,  nbi  noXia- 
aovxiav  repetitum  adeo  ineptnm  est,  ut  Aeschylo  tribni  neqneat.  Yidetur  poeta  vocabalnm 
ab  iisdem  litteris  incipiens  posnisse ,  qnae  initii  similitndo  erroris  canssa  fiiit. 

Qnam  vero  plerisqne  locis  codex  Ilegius  cum  ea  familia,  qua  Med.  et  Rob.  continentnr, 
oontra  reliqnos  dnos  libros  consenliat,  eins  existimationem  simnl  ex  illomm  iudicatione 
pendere  a|>paret.  Quare  iam  ea  instat  quaestio,  ut  utri  hamra  familiamm  maior  sit  fides 
atque  praestantia  exploremns  et  ostendamns. 


8ed  quaiii  iam  abinmptum  tit  •patium,  quod  huiutmodi  commentationibui  concedi  tolet,  reliqnam  diipatatioiiia 
partcm  typia  doKribere  nunc  Bon  licet.  Qaare  bic  diHerendi  fine  facto  alia  edendi  opportunita»  mpectanda  erit.  Re- 
llquorum  autem  capitum  baec  erunt  ar^umenta,  ut  quarto  de  eius  familiae,  qua  Aldina  et  Guelferbytanua  comprehen- 
duntar,  fide  et  indole  dicam',  quinto  codicia  Robortelliani  eorrectionet  oatendam,  aeito  de  Medicei  praeatantia  aoaeam; 
quibiM  diaputationia  locia  aliquot  verauam  corruptorom  emendatioBet  iniereatur.  Deniquc  nennuUa  exempla  tractabo, 
■bi  oame*  libri  in  iiadem  ritiia  conaentiuat. 


'.'  ■  •■■  k.A.  •  '     . 
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